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Liebe Freunde des Wanderfalken,

eingangs gleich eine positive Mitteilung — die Wanderfalken Population in NRW ist weiterhin stabil, jedoch
ist eine Sattigung im Wachstum der Population erkennbar. Und das, obwohl die vergangene Saison von
regional unterschiedlich starken Schwankungen bis hin zu Reproduktionsausféllen gepréagt war. Gerade diese
Ausfalle lassen furr uns viele Fragen offen. Es war leider festzustellen, dass an einzelnen Platzen tote Jung-
und Altvdgel gefunden oder Gelege entfernt wurden. Dazu haben wir Gber den NABU NRW Strafanzeige
gegen Unbekannt gestellt. Bei den gefundenen Kadavern konnte bisher aufgrund des Zustands der Verdacht
auf Vergiftung in zwei Féllen bestétigt werden, bei den anderen stehen die Ergebnisse noch aus.

Wir kénnen diese Nachstellungen so nicht hinnehmen und werden uns weiter dagegen wehren. Wir méchten
jedoch klar Abstand davon nehmen, dass bestimmte Akteursgruppen unter Generalverdacht gestellt werden.

Erschreckend in dem Zusammenhang ist allerdings, dass in diesem Jahr in ganz Deutschland Taubenziichter
Antrége zur Regulierung der Greifvogel stellten und dabei wirtschaftliche Schaden geltend machten. Hier
prangern wir an, dass die Bundesverbande der Brieftaubenziichter diese Anleitung zur illegalen Greifvogelver-
folgung forciert oder zumindest geduldet haben.

Sehr entschieden missen wir den Vorwurf zurtickweisen, dass gezielt Wanderfalken angesiedelt werden. Mit
diesen Ansiedlungen sollen angeblich auch Windenergie-Projekte verhindert werden. Ein solch unseridses
Verhalten und Vorgehen wird von uns nicht vertreten und nicht gebilligt. Ein Ziel der AGW-NRW st die
Unterstiitzung vorhandener ansiedlungswilliger Paare mit Brutmdglichkeiten, da die meisten Geb&ude in der
Regel zur 6kologischen Falle werden, d.h. ohne geeignete Nistunterlage kaum erfolgreich gebritet werden
kann.

Artenschwund und Individuenverlust in Nordrhein-Westfalen, insbesondere in der Agrarlandschaft, nehmen
immer weiter zu. Die Riickgénge z.B. beim Kiebitz sind alarmierend. Unsere AG beschéftigt sich seit langem
mit einer Art im Aufwind, aber auch einigen von uns sind die Zeiten des Rickgangs noch sehr prasent. Hier
ist ein Umdenken in der Agrarpolitik von Noten, um diesen fatalen Abwaértstrend aufzuhalten.

Wir sind aulerst erfreut, dass ein weiterer GroRvogel sich im Aufwind befindet — der Uhu. Als natirlicher
Prédator des Wanderfalken sind Begegnungen beider Arten immer zu erwarten. Unserer grofiten einheimi-
schen Eule kommt in dem vorliegenden Jahresbericht ein Schwerpunktartikel zu. Das Zusammentreffen der
beiden Arten beobachten und dokumentieren wir mit groflem Interesse. Ein gezieltes Eingreifen lehnen wir
prinzipiell ab.

Eine Randbemerkung tber den Tellerrand von NRW hinweg: Im Rahmen der Welthandelskonferenz in Johan-
nesburg stellte Kanada den Antrag, den Wanderfalken aus dem Anhang der vom Aussterben bedrohten Arten
zu nehmen und in seiner Schutzwirdigkeit herunterzustufen, um einen konfliktfreien Handel mit der Art zu
ermoglichen. Wir sind sehr erleichtert, dass dieser Antrag gescheitert ist!

Mit Verwunderung haben wir in diesem Jahr erneut feststellen missen, dass sich der BUND und der DFO
gerne mit fremden Federn schmiicken mdchten und die Rettung des Wanderfalken in NRW als eigenen Erfolg
verbuchen wollen. Die Langzeitergebnisse unserer Beringungen sprechen eine eindeutige Sprache (siehe
Jahrbuch der AGW-NRW 2013), so dass wir uns zusétzliche Kommentierungen ersparen kénnen und weiter-
hin auf unsere erfolgreiche Arbeit fokussiert bleiben.

Wir bedanken uns an dieser Stelle bei allen Unterstiitzern unserer Arbeit fiir das entgegengebrachte \Vertrauen
und das groRartige Engagement. An dieser Stelle gilt unser besonderer Dank Dr. Peter Wegner fiir die Uber-
nahme der Schriftleitung und Koordination des vorliegenden Jahresberichtes und Dr. Goetz Rheinwald fir die
erneute Ubernahme des Schriftsatzes.

Viel Freude beim Lesen und bleiben Sie uns treu!
Stephanie Kriimann & Michael Kladny
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Brutergebnisse des Wanderfalken in
Nordrhein-Westfalen im Jahre 2016

Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz Nordrhein-Westfalen (AGW-NRW)

Die klimatischen Randbedingungen waren im abge-
laufenen Jahr 2016 fur den Wanderfalken in NRW
optimal. Wie schon im Jahre 2015 folgte einem rela-
tiv milden Winter eine z. T. extrem trockene und auch
warme Klimaperiode Uber das gesamte Frihjahr und
den Sommer. Man konnte also erwarten, dass sich
der Bruterfolg in etwa auf der Hohe des Vorjahres
bewegen wirde. Dem war jedoch nicht so, denn es
flogen ,,nur* 357 Jungfalken gegeniber 400 Jung-
falken (2015) aus. Welche Griinde kommen hierfir
in Betracht?

Wir mussen heute feststellen, dass die bisherige, durch
noch fehlende menschliche Eingriffe weitgehend un-
gestort abgelaufene Bestandsentwicklung in diesem
Jahr erstmalig abriss und mdglicherweise sogar zu
einem langer andauernden Negativtrend fiihren kdnnte.
Zum Einen hat sich der natirliche Gegenspieler des
Wanderfalken, ndmlich der Uhu erfreulich positiv
entwickelt. Es war also zu erwarten, dass dieser grof3e
Pradator vermehrt auch Wanderfalkenbruten beein-
trachtigen wirde. Das sehen wir in der AGW-NRW
als natiirlichen Vorgang und wollen dies auch nicht
beeinflussen. Wir behandeln in diesem Heft deshalb
auch den Uhu und dessen Auswirkungen auf den Wan-
derfalken als Schwerpunktthema, siehe den Beitrag
von M. Jobges (S. 10-17).

Der zweite Negativfaktor war jedoch eine Verfol-
gung ganz anderer Art. Taubenzuchtverbande klagen
seit langem Uber angestiegene Verluste an ihren Ras-
setauben durch Habicht, Sperber und Wanderfalke.
In diesem Jahr eskalierte das Vorgehen des Verbandes
Deutscher Brieftaubenziichter, des Bundes fur
Rassegeflligelziichter und des Verbandes der Rasse-
taubenziichter in einem ,,Dringenden Aufruf zum
Handeln an geschadigte Sport- und Zuchtfreunde®.
\on dieser Seite wurden den ,,Sportfreunden® Muster-
schreiben an die zustandigen Jagdbehérden und Land-
ratsémter zur Verfligung gestellt, in welchen der Fang
von Greifvogeln wegen angeblich verursachter
Schaden am Brieftaubenbestand gefordert wurde.
Hierzu sollten die Verluste an Jung- und Alttauben
prozentual zum vorhandenen Bestand erfasst werden.
Die Aktivitaten gipfelten in Anzeigen an z.B. Kir-
chenvorstande, Wanderfalkenbrutkésten zu entfernen.

Es ist offensichtlich, dass diese Aufforderungen zur
Verfolgung von Greifvdgeln befolgt und von einzel-
nen ,,Sportfreunden® in eindeutige Vergiftungsak-
tionen umgesetzt wurden. Beim Einstieg zur Berin-
gung des Falkennachwuchses fanden wir an mehre-
ren Brutplatzen z. T. alle Nestlinge oder einige dieser

L ¥ e e iy

Jungfalke einer erfolgreichen Felsbrut 2016
Foto: J. Jansmann

Nestlinge tot noch vor dem Ausfliegen. In diesem Aus-
maf hatten wir so etwas noch nicht erlebt. Weil wir
mehrheitlich von Vergiftungsaktionen ausgingen,
schalteten wir die Stabsstelle fir Umweltkriminalitét in
Disseldorf und die entsprechenden Veterindruntersu-
chungsdmter ein. Bisher liegen uns nur wenige
abschliefende Untersuchungsergebnisse vor. In zwei
Féllen wurden jedoch eindeutig Gifte in den Falken
nachgewiesen. Wir hoffen, dass diese Entwicklung nicht
weiter eskaliert und die Téter ermittelt werden kénnen.

Immer mehr jahrelang genutzte Brutk&sten stehen
am Ende ihrer ,Lebenszeit, brechen durch Wind
und Wetter auseinander oder zerfallen. Regelmaliig
stellen die Werksbetreiber neue Késten zur Verfu-
gung und installieren diese auch. Bei allem guten
Willen wird oft vergessen, als notwendigen Brut-
untergrund Kies oder Sand einzubringen. Manchmal
ist auch das Wissen, dass Falken eben keine Horste
bauen, einfach nicht vorhanden. In diesem Jahr
wiesen zwei nagelneue und in bester Absicht gefer-
tigte Brutkasten nur blanke Innenbretter auf, wodurch
es nicht zu erfolgreichen Bruten kommen konnte.
Die mehrjahrige Erfolglosigkeit eines Paares kann

. Na-
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ein Hinweis auf eine nicht mit Substrat versehene
Bruthilfe sein. Hier sind die Horstbetreuer gefordert.
Notfalls hilft ein Einstieg durch Beringer der AGW,
was mit der zustandigen Werksleitung organisiert
werden muss.

1. Regierungsbezirk Koln
(B. Baumer, G. Speer, P. Wegner)

Im abgelaufenen Jahr konnten nicht alle Revierpaare
der Vorjahre 2015 und 2014 bestétigt werden. Der
Ausflugerfolg der 37 registrierten Paare war jedoch
erfreulich. Allerdings weist dieser RB vergleichs-
weise den hochsten Prozentsatz an Paaren ohne
Bruten (24%) auf. Das liegt auch daran, dass wir
nicht allen Paaren geeignete Brutmdglichkeiten
bieten kdnnen (z.B. auf Braunkohlebaggern). An
dieser Stelle wird nochmals betont, dass Brutmdglich-
keiten fir den Wanderfalken immer erst dann von
uns aufgestellt werden, wenn sich ein brutwilliges
Paar zeigt und ein Revier begriindet, aber noch keine
geeignete Brutmoglichkeit im Revier vorhanden ist.

Neben den schon lange bekannten Brutstandorten hat
sich in diesem Jahr ein Paar an einem im Privatbesitz
befindlichen historischen Wasserturm erfolgreich
angesiedelt (R. Putz). An einem naturlichen Brutplatz
in Rheinndhe wurden alle vier Jungen Opfer des
Uhus (J. Jansmann).

Im stidwestlichen Bereich des RB Koln briiten seit
einigen Jahren zwei Paare erfolgreich an Briicken-
bauwerken auf Plattformen. Ein Platz ist durch die
Nahe zu einem Uhu-Brutplatz als potenziell gefahrdet
anzusehen. Bei beiden Paaren konnte bisher der
Beringungsstatus der Altvogel nicht festgestellt
werden. In diesem Jahr flogen an diesen Platzen je-
weils drei Junge aus, die unberingt blieben. Die
aktuell genutzten Plattformen lassen weder eine ge-
fahrlose Beringung, noch bessere Beobachtungs-
mdoglichkeiten zu, was sich wahrscheinlich im nach-
sten Jahr andern wird (U. Wedegartner).

Sittiche: Haufige Beutevogel im Rheinland
Foto: P. Wegner

2. Regierungsbezirk Dusseldorf
(M. Kladny, B. Baumer, P. Wegner)

Der Riickgang an Jungvégeln im RB Disseldorf von
»hur 89 ausgeflogenen Jungvdgeln im Berichts-
zeitraum gegeniber 117 Jungvégeln im Vorjahr
(minus 24%) verlangt Erklarungen. Der Quotient
1,32 ausgeflogene Jungvogel pro Revierpaar liegt
deutlich unter dem langjahrigen Mittel. Bei einem
Anteil von nur 12% nichtbritenden Paaren ist dies
eines der schwachsten Ergebnisse tberhaupt.

In diesem Jahr gab es leider auch im RB Dusseldorf
mehrere Hinweise auf illegale Verfolgung am Brut-
platz (siehe Einleitung). Fir erfolglose Bruten ist
jedoch nicht nur kriminelles Handeln allein verant-
wortlich. Brutausfalle durch intraspezifische Kon-
kurrenz gehdren innerhalb einer Population zur
Normalitat. So gab es beispielhaft an einem Platz im
Kreis WES eine Umpaarung wahrend der Brutzeit
und damit keinen Bruterfolg. Das langjahrig erfolg-
reiche Brutweibchen (Jahrgang 2007) an einem der
ersten besiedelten Brutplatze in NRW wurde von
einem jlingeren Weibchen abgekampft. Dieses neue
Weibchen wurde im Jahr 2013 in Unna beringt. Die
ungefahre Ansiedlungsentfernung bezogen auf den
Geburtsort dieses Weibchen ist mit rund 70 Kilome-
tern Entfernung flr ein Wanderfalkenweibchen eher
als Nahbereich zu werten.

An einigen Stellen im RB Disseldorf ist mehrjahrige
Bruterfolglosigkeit jedoch nicht nachvollziehbar. Die
zu beachtenden Sicherheitsvorschriften der Betreiber
sowie die arbeitstechnische Situation lassen standige
Kontrollen nicht Gberall zu. Durch den Ausfall der
Werkskamera an einem bestimmten Brutplatz zu
Beginn der Brutzeit (es wurden drei Eier gelegt)
konnten wir den spater festgestellten Totalausfall nicht
aufklaren. Bei einer Begehung im Mai war weder ein
Hinweis auf die drei Eier noch ein Anzeichen fir
jemals geschlupfte Jungvdgel zu finden. Ratselhaft
und schockierend war an diesem Tag der Fund von
drei geschlossenen (!!) Ringen von uns beringter
Jungfalken aus zwei vergangenen Jahrgangen direkt

Bruterfolg an einer Stadtkirche im Rheinland
Foto: R. Rieder
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Schoéne Bruterfolge in Dortmund ...

Foto: T. Thomas

unterhalb des Brutplatzes! Der Betreiber zeigte sich
kooperativ und wird die Bedingungen fir die Sicher-
heit der Wanderfalken vor Ort verbessern. Die Kamera
wird zu Beginn der Brutzeit erneuert und der Aufstieg
zum Brutplatz zusétzlich abgesichert.

Sehr erfolgreich verliefen die meisten Bruten im
stidlichen Bereich des RB Diusseldorf mit erstaunlich
vielen Viererbruten. Hier und an anderen Stellen in
allen Regierungsbezirken hielten uns Bodenlandun-
gen der Jungfalken bei ihren ersten Fligen wie
immer in Atem.

3. Regierungsbezirk Arnsberg
(T. Thomas, K. Fleer, A. Raab, M. Lindner)

Gegenutiber dem \orjahr wurden im Regierungs-
bezirk Arnsberg vier neue Brutpaare gefunden, von
denen auch zwei mit je zwei ausgeflogenen Jungen
erfolgreich gebritet haben. Ein Paar, das sich seit
Jahren in einer Mastentrasse aufhalt und seitdem dort
jahrlich in verlassenen Krahennestern briitete, wurde
nicht mehr nachgewiesen.

In den ndrdlichen Kreisen bzw. kreisfreien Stadten wur-
den fast alle begonnenen Bruten, vor allem der etablier-
ten Paare, erfolgreich beendet. Mit wenigen Ausnah-
men flogen Uberall drei oder vier Jungvogel aus.

Wie im RB Minster gab es auch hier eine ganze
Reihe Umpaarungen unmittelbar vor der Brutzeit.
Diese Bruten blieben alle erfolglos. Bei den beiden
seit Jahren erfolglosen Bruten in Dortmund und
Hagen ist die Ursache weiterhin unklar, wobei beide
Altfalken bei jeder Kontrolle an den Nisthilfen
angetroffen wurden.

Im Bereich eines groflen Steinkohlekraftwerkes, in
dem noch im vergangenen Jahr heftige Konkurrenten-
kémpfe mit fremden Weibchen bis weit in die Brutzeit
stattfanden, siedelten in diesem Jahr zwei Brutpaare.
Beide Bruten fanden in Nisthilfen vom urspriinglichen
Revierpaar statt, welche in den vergangenen Jahren
abwechselnd genutzt worden waren.

Nicht weit entfernt gab es an einem alten restau-
rierten Fordergeb&ude wieder eine erfolgreiche Brut.
Zwei der vier Jungvdgel konnten am Tage des Aus-
fliegens und anschlieBender Bodenlandungen inner-
halb von einer Stunde eingefangen und beringt
werden. Gut zwei Wochen spater wurde einer der
beiden beringten Jungvégel zusammen mit seiner
Mutter tot unterhalb eines knapp 2 km entfernten
Mittelspannungsmasten neben einer ebenfalls toten
Taube gefunden. Leider wurde die Taube vom Finder
nicht sichergestellt und war anschlielend verschwun-
den. Eine Untersuchung der Kadaver durch das
CVUA fand bis zur Erstellung dieser Zusammenfas-
sung noch nicht statt.

An einem Brutplatz mit Nistkasten, der im vergan-
genen Jahr aufgrund des Rickbaus eines seit vielen
Jahren immer erfolgreich genutzten Gasometers neu
angebracht werden musste, wurden in diesem Jahr
vier Jungvogel fliigge. Genau in den Tagen des Aus-
fliegens verletzte sich der weibliche Altvogel derart,
dass er nicht mehr fliegen konnte und unterhalb des
Nistkastens eingefangen werden konnte. Der Vogel
hatte schwere innere und Fliigelverletzungen, die
eine Wildbahntauglichkeit ausschlossen. Der Falke
wurde spater eingeschlafert. Um dem Terzel die
alleinige Aufzucht der Jungvogel zu erleichtern,
wurde zugefuttert.

Eine neue Ansiedlung hatte es an einer Autobahn-
Talbricke in einem kleinen Turmfalkenkasten der
Fa. Schwegler gegeben. Eine dort angebrachte WF-
Nisthilfe war aufgrund einer in der Néhe geplanten
WEA im vergangenen Herbst wieder demontiert
worden. Die beiden Jungvdgel wurden noch bis
unmittelbar vor dem Ausfliegen in der engen
Behausung beobachtet. Bei weiteren Beobachtungen
wurden keine Jungvogel mehr festgestellt.

Wie in den vergangenen Jahren gab es wieder eine
ganze Reihe Jungvdgel, die nach dem Ausfliegen am
Boden sitzend aufgefunden wurden. Viele konnten
von uns ohne Aufenthalt in einer Pflegestation wieder

... und im Mdnsterland

Foto: T. Thomas
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erhéht zuriickgesetzt
werden. Dank an die
Pflegestation (Paas-
muhle) und deren
engagierte Mitarbeiter,
die oft eine erste
Anlaufstelle fir am
Boden  gefundene
junge Wanderfalken
waren und eine spéa-
tere Freilassung erst
ermdglichten.

Im HSK kam es zu
erfolglosen Erstbruten
an einem ca. 250 Jahre
alten Turm und an
einer Autobahnbriicke.
An den Bruchhauser

Steinen wurde das Unberingtes Weibchen mit vier Jungen

Weibchen wéhrend der
Jungenaufzucht vom Uhu geschlagen. Der Terzel
brachte die beiden Jungvdgel allein zum Ausfliegen.

Im Kreis Olpe ist es bei dem einen bekannten Bau-
werksbrutpaar geblieben, nur ein Jungvogel flog aus.
Eine vermutete Neuansiedlung eines Paares an einem
weiteren Bauwerk konnte bisher nicht bestatigt werden.

Im Siegerland kam es zur Neuansiedlung eines
Paares, nachdem in den Vorjahren an diesem Standort
lediglich einzelne Vogel zu beobachten waren. Eine
Attacke auf einen kreisenden Mausebussard im zeiti-
gen Frihjahr gab die Hoffnung, dass auch ohne
Nisthilfe gebritet wurde, was sich jedoch nicht
bestatigte. Da an dem Bauwerk keine Nisthilfe ange-
bracht werden kann, wurde im Sommer ein Korb in
einem benachbarten Baum montiert. Es bleibt abzu-
warten, ob dieser angenommen wird. Es gab lediglich
zwei erfolgreiche Bruten, vier Jungvdgel flogen aus.
Zwei Bruten wurden abgebrochen.

4. Regierungsbezirk Minster
(T. Thomas, K. Fleer, H. Grol3e-Lengerich)

Auch in diesem Jahr sind wieder neue Wanderfalken-
paare im Regierungsbezirk bekannt geworden (ST,
BOR, COE), von denen vier Paare auch sofort erfolg-
reich Jungvogel aufgezogen haben. Dabei wurden
Nisthilfen vorwiegend an bislang noch unbesiedelten
Sendemasten oder Kirchen in den Dorfzentren
genutzt. Nur eines davon hat sich in einem grof3en
Steinkohlekraftwerk im Randbereich des Dichtezen-
trums zum unmittelbar stidlich angrenzenden landli-
chen Munsterland angesiedelt.

Bei dem dort anséssigen Paar hat es im vergangenen
Jahr keinen Nachwuchs gegeben, weil es wahrend der
Eiablage zu einer Umpaarung gekommen war. Das
neue unberingte Weibchen hatte damals erst nach
zwei Wochen sporadisch mit der Bebriitung des
Zweiergeleges vom alten Weibchen begonnen. Da-

Foto: T. Thomas

zwischen war der Terzel fast stdndig, auch nachts, auf
dem Gelege. In diesem Friihjahr war wieder das
urspringliche Weibchen an diesem Brutplatz. Ende
Mai flogen zwei junge Mé&nnchen aus. Das unbe-
ringte Weibchen hatte einen neuen Terzel gefunden
und zog mit ihm vier Wochen spéter in der 400 m
entfernten ,,Ersatz“-Nisthilfe drei Jungvogel auf.
Interessant dabei, dass sich dieser Terzel im vergan-
genen Herbst/Winter stdndig mit dem beringten
Weibchen des etablierten Brutpaares in einer nahegele-
genen Mastentrasse aufhielt. Leider ist dieses in 2010
von uns beringte Falkenweibchen am 15. Oktober
wohl nach einem Geb&udeanflug unweit des Brut-
platzes im Werk todlich verunglickt.

Bis auf ein zur Brutzeit verwaistes Revier konnten die
Paare des \Vorjahres 2015 bestatigt werden. Somit sind es
mit den neuen Ansiedlungen 46 bekannte WF-Reviere.

An mehreren Plétzen gab es bereits im Herbst/ Winter
Umpaarungen. An einigen auch erst zur bzw. wahrend
der Brut, wo es dann fast immer zu Brutausféllen
kam. Es blieb in drei weiteren Fallen unklar, warum
die Bruten wéhrend der Eiablage abgebrochen wur-
den. Konkurrentenkdmpfe wurden keine beobachtet
und es gab auch keinen Partnerwechsel.

Bei einer Neuansiedlung im Kreis COE Mitte Februar
konnte noch vor der Eiablage in der Dachrinne mit
Hilfe des engagierten Kdsters eine geeignete Nisthilfe
angebracht werden. Jedoch war Anfang Mai kurz vor
dem Jungenschlupf das Dreiergelege verschwunden.
Da die Falken bei der Nistplatzkontrolle laut rufend
Uber dem Brutplatz flogen, konnte man davon ausge-
hen, dass es nicht auf nattrliche Weise verloren gegan-
gen war. In den Wochen zuvor wurde Uber einen
Rechtsanwalt, der die ortlichen Taubenzuchter vertrat,
die Beseitigung der Nisthilfe und der Falken verlangt.

Bei einem &hnlich gelagerten Fall im Kreis ST, an
dem es ebenfalls um die SchlieBung bzw. Beseitigung
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des Wanderfalkenkastens ging, wurde vor dem \or-
Ort-Gespréch mit den Beteiligten bei der Kastenkon-
trolle das britende Weibchen tot auf einem Vie-
rergelege gefunden. Leider konnten durch das CVUA
Minster aufgrund des fortgeschrittenen Verwesungs-
zustandes keine mdglichen Vergiftungsmerkmale
mehr festgestellt werden.

Auch hier wurden einige Jungfalken nach dem Aus-
fliegen am Boden sitzend aufgefunden. Die meisten
konnten jedoch von uns ohne Aufenthalt in einer
Pflegestation erhoht zurlickgesetzt werden.

Im ndrdlichen Kreis Borken wurde eine spét begonnene
Brut erst durch den Fund eines unweit des Brutplatzes
auf dem Kirchplatz sitzenden Jungvogels bemerkt.

Die glinstige Witterung zur Brut- und Aufzuchtzeit
und vor allem auch die Unterstiitzung der Vogel
durch geeignete Nisthilfen waren fur die insgesamt
doch erfolgreiche Brutsaison ausschlaggebend.

5. Regierungsbezirk Detmold
(G. Neuhaus, M. Lindner, T. Thomas, P. Wegner)

Der Ausfliegeerfolg im RB Detmold war leider der
Schlechteste seit dem Jahr 2010. An zwei Stellen sind
die fur den Wanderfalken aufgestellten Brutk&sten
dauerhaft von der Nilgans besetzt worden. Auch in
diesem Regierungsbezirk laufen Stilllegungen oder
Abrisse von Kohle-Kraftwerken, wodurch bisherige
und z.T. sehr produktive Brutpldtze verschwinden
werden. Sehr tberraschend wurde eine erfolgreiche
Brut auf einem nur 8 m hohen Steinstumpf am Rande
des Teutoburger Waldes festgestellt. Bei zwei ein-
deutigen Vergiftungsfallen war auch ein Brutweib-
chen aus Belgien betroffen. Bruten an Briickenbau-
werken nehmen generell zu, verfiigen aber oft noch
nicht uber gunstige Brutmdglichkeiten. H. Wolf und
T. Benkel installierten neue Brutkdasten an Platzen, wo
sich unterdessen standig Falken aufhalten, aber dort
noch keine Brutmdglichkeiten hatten.

Ergebnis: Von 228 Revierpaaren begannen 198 (87 %) mit einer Brut. 144 Brutpaare waren erfolgreich mit
357 ausgeflogenen Jungen. 270 Jungfalken (ausgeflogen: 267) konnten beringt werden.

Regierungsbezirke

Revier- mit Brut ohne Brut erfolgreiche ausgeflogene Junge

paare Paare (davon beringt)
Kdln 37 28 9 26 61 (19)
Diisseldorf 67 59 8 39 89 (72)
Arnsberg 59 51 8 35 94 (81)
Munster 46 44 2 32 90 (85)
Detmold 19 16 3 12 23 (10)
Summe 228 198 30 144 357 (267)
400
B Revierpaare
350 B ausgeflogene Junge
300
250
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g 173 a7
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Stand Dezember 2016

Entwicklung des Wanderfalkenbestandes in Nordrhein-Westfalen von 1986 bis 2016
blaue S&ulen: Revierpaare; griine Sdulen: ausgeflogene Junge

Graphik: A. Raab
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Bestandsentwicklung in Nordrhein-Westfalen

Jahr 2015") 2016 Differenz
Revierpaare 222 228 + 6
begonnene Bruten 190 198 + 8
erfolgreiche Paare 154 144 - 10
erfolglose Paare 36 54 +18
Paare ohne Brut 32 30 - 2
ausgeflogene Junge 400 357 - 43
ausgeflogene Junge / Revierpaar 1.80 1.57

ausgeflogene Junge / erfolgreichem Paar ~ 2.60 2.48

beringte Junge / Altfalken 291%) /2 270%) /0 - 20

*) davon ausgeflogen: 289 (2015) und 267 (2016)

Jungenverteilung: 30 x 1 pullus; 46 x 2 pulli; 37 x 3 pulli; 31 x 4 pulli = 357 pulli

Wir danken den hier aufgefiihrten Personen fur ihre Mitarbeit im Rahmen unseres Schutzprojektes, fiir ihren
Einsatz bei Kontrollen, Beobachtungen, Ringablesungen, bei der Pflege und Rehabilitation verletzter Falken,
bei der Installation und z.T. Finanzierung von Brutmdglichkeiten sowie der Uberlassung ihrer Daten und
Informationen:

H. Abraham, J. Albrecht, D. Amthauer, B. Baumer, J. Barej, B. Beinlich, U. Bennemann, A. Bense, G. Blum, W. Béhm, G. Bormann, H.
Bosbach, M. Boxberg, A. Brandt, H. & S. Briicher, R. Buckow, G. Castrop, F. Conrad, F. Dach, L. Dalbeck, M. Daniels, H. Dansberg, P.
Das, C. Delwig, A. Deutsch, H.-P. Egge, A. Ernst, U. Eul, C. Finger, C. Finke, K. Fleer, H. Fleu, H. Frélich, H.-G. Flndling, P. First, B.
Fuhs, M. Fruhen, M. Geib, P. van Geneijgen, A. & J. Gerhardt, J. Gerold, M. Giese, B. Gluer, F.-J. Goddertz, I. Grabow, M. Greshake,
H. GroRe-Lengerich, L. Griinter, B. Hagemann, H. Hagen, M. Hamann, E. Hampel, G. Hartisch, M. Hering, F. & R. Hermanns, A. Heyd,
J. Hintzmann, A. Hirschfeld, A. Hélscher, M. Hofmann, H. lllner, T. Iskra, G. Jacobs, J. Jansmann, P. Jeske, M. Jobges, Ch. Kellert, H.
Kerkhoff, T. Kestner, G. Kistner, R. Kistowski, M. Kladny, P. Kolshorn, D. Kotzanek, K. Kraatz, T. Krause, S. Krau®, J. Kremer, D. Kressel,
A. Kroes, S. KriiBmann, H. Kister, M. Kuhn, A. Kunkel, A. van der Landen, G. Lakmann, V. Lang, T. Laumeier, D. Lemberg, V. Lenzig, M.
Lindner, W. van Linth, A. v. Lochow, N. Lohrmann, G. Lohmar, I. Lukschiitz, P. Malzbender, F. Marske, M. Martin, E. Mattegiet, A.
Meisen, M. Mennekes, P. Meyer, H.-P. Miller, M. Musebrink, U. MuuR, A. Nagel, H. Napierski, G. Neuhaus, C. Niehues, P. Pavlovic, P.
Pelkowski, K.-H. Peschen, R. Petersen, J. Plange, A. Plimer, R. Porst, R. Piitz, A. Raab, D. Regulski, K. Rheinbach, G. Rheinwald, A.
Richter, A. Roderburg-Jager, M. Roos, L. Rotschuh, F. Ruhnke, M. Rupieper, H. Schéachl, W. Schadel, L. Schavier, A. Schleier, E. Schiémer,
H. Schmaus, R. Schmiegelt, V. Schoof, J. Schram, J. Schubert, S. & K. Schirmann, M. Schulte, H. Schulze, I. Schwinum, F. Seifert, A. &
P. Seifert, G. Sell, M. Sell, T. Sentek, D. Siehoff, D. Sindhu, G. Speer, J. Steenbergen, M. Stevens, R. Stork, C. Strack, F. Thelen, H.G. Thiel,
T. Thomas, M. Tomec, R. Trautmann, W. Trentmann, P. Tréltzsch, S. Urbaniak, D. Vangeluwe, G. Wagner, U. Wedegartner, P. Wegner, H.
Wilmer, P. Wingen, M. Wiora, J. Woitol, D. Wolbeck, H. Wolf, R. Wolff, M. Winsch, H. Wunderlich, K. Wyrich.

Zu danken haben wir den Firmen Ford AG Kaln, Grillo Werke AG Duisburg, Huntsman P &A (ehem. Sachtle-

ben-Chemie), Hydro Aluminium Neuss, MVA Karnap, Papierwerke Vreden, RWE Power AG, ThyssenKrupp
Steel, die uns im vergangenen Jahr, z.T. auch bei Spontan-Aktionen, sofort Unterstiitzung zukommen lie3en.

Nachruf Ludwig Amen (1937-2016)

Am 5. Mérz 2016 verstarb in Disseldorf unser AGW-Mitarbeiter Ludwig Amen im Alter von 79 Jahren. Er war
seit 1987 Mitglied des NABU, kiimmerte sich um die letzten Uferschwalben im Stadtgebiet, erfasste die Tag-
und Nachtfalter — und ganz besonders — arbeitete er viele Jahre wirkungsvoll am Wanderfalken in Diisseldorf
und dessen Umfeld. Er installierte Nistkasten in Kirchtirmen und anderen Bauwerken und verbrachte grof3e
Teile seiner Freizeit mit der Beobachtung und Dokumentation der Brutbiologie dieser Vogelart. Noch im Janu-
ar 2015 hatte er seine Beobachtungsergebnisse in einem Film ,,Der Wanderfalke im Turm der Rochuskirche*
einem breiten Publikum vorgestellt. Aus einem mehrstiindigen Filmmaterial schnitt er spannende Ausschnitte
heraus und digitalisierte diese Filmsequenzen fiir seine Présentation.

Ludwig Amen war stets bescheiden und zuriickhaltend, aber Uberzeugend in seinen Argumenten. Der Natur-
und Artenschutz in Dusseldorf hat ihm viel zu verdanken. Fr die AGW-NRW war er der wichtigste Ansprech-
partner im Dusseldorfer Raum mit der Betreuung mehrerer Brutplatze. Ludwig Amen wird uns fehlen.

G. Steinert & P. Wegner
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ARBEITSGEMEINSCHAFT
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Zum Vorkommen des Uhus (Bubo bubo) 2015/16

in Nordrhein-Westfalen

— Trend, Beeintrachtigung, Interaktion -

Michael M. Jobges

Einleitung

Der Uhu, weltweit als groRte Eule beschrieben, ist
nach Nordrhein-Westfalen (NRW) zuriickgekehrt
und besiedelt zunehmend den urbanen Raum, der
bisher dem Wanderfalken (Falco peregrinus) vorbe-
halten war. Diese neue Situation, die ,,Koexistenz*
der beiden Kulturfolger sowie der Einfluss biotischer
und abiotischer Faktoren auf die Bestandsentwick-
lung dieser ,,Adlereule* werden in diesem Artikel
beleuchtet. Ziel des Beitrages ist, neue Kenntnisse
zur Verbreitung und zum Trend des Uhus in NRW
darzustellen, aktuelle Beeintrachtigungen zu doku-
mentieren sowie weiterhin notwendige Schutzinstru-
mente aufzuzeigen.

Aufgrund seiner KorpergroRe, seines dicken Kopfes
mit sichtbaren Federohren und seiner charakteris-
tischen orangegelben Augen ist der Uhu von weiteren
in Mitteleuropa vorkommenden Eulenarten insheson-
dere von der Waldohreule deutlich zu unterscheiden
(Mebs & Scherzinger 2008). Bubo bubo bildet derzeit
16 Unterarten aus, die von Europa (aufer Britische
Inseln und Island) bis ins dstliche Asien (del Hoyo &
Collar 2014) verbreitet sind. Uhus besiedeln in Mit-
teleuropa reich gegliederte halboffene Landschaften,
die ganzjéhrig verfugbare und erreichbare Nahrung
bieten, in den letzten Jahren verstarkt auch urbane
Lebensrdume. Somit dringt der ,,Konig der Nacht”
zusehends in Bruthabitate des Wanderfalken ein.
Vom Naturschutzbund
Deutschland (NABU) wurde
mit der Wahl zum Vogel des
Jahres 2005 auf die Beein-
trdchtigungen dieser Art
durch Freizeitaktivitaten,
insbesondere Kilettern, auf
Verdrahtung der Landschaft
einschlieBlich Mittelspan-
nungsleitungen, auf Kon-
kurrenz zum Wanderfalken
sowie auf den Lebensraum
Fels aufmerksam gemacht
(Opitz 2014).

In Deutschland zeigt der
Bestandstrend des Uhus seit
Ende des 20. Jahrhunderts
eine deutliche Zunahme. Fir
den ,,ADEBAR-Zeitraum“
2005 bis 2009 wird die Popu-

Der Autor mit einem Junguhu

lationsgroRe auf 2.100 bis 2.500 Paare beziffert. Hohe
Siedlungsdichten beherbergen die deutschen Mittelge-
birge und Schleswig-Holstein (Robitzky 2009, Braun-
eis 2010b, Gedeon et al. 2014, Hanel 2014).

In der Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (EG-Vogelschutz-Richtli-
nie vom 02.04.1979, EG-VS-RL), kodifizierte Fas-
sung vom 30.11.2009, ist der Uhu im Anhang | auf-
gefuhrt. Fir Arten des Anhang | und fiir Zugvogel-
arten nach Art. 4.2 gelten konkrete Verpflichtungen,
unter anderem die Ausweisung von Europaischen
\Vogelschutzgebieten. NRW flihrt den Uhu zusatzlich
als planungsrelevante Vogelart auf (MUNLV 2007,
MKULNYV 2015).

\on BirdLife International (2015) wird der Uhu in
Europa und in der Europdischen Union als ,least
concern* (ungefahrdet) eingestuft. Auch in der 5.
Fassung der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
und in der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel
Nordrhein-Westfalens gilt die Art als ,,Ungeféhrdet*
(Griineberg et al. 2015, NWO & LANUV in \or-
bereitung).

Die Rickkehr des Uhus nach Nordrhein-Westfalen

Nachdem die Art infolge systematischer Verfolgungen
1909 in Westfalen und Anfang der 1960er Jahre im
Landesteil Nordrhein ausstarb (Feldmann 1963,
Peitzmeier 1969, Mildenberger 1984), fand ab 1968

Foto: R. Behlert
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bis Ende der 1980er Jahre ein umfangreiches, gut doku-
mentiertes Wiederansiedlungsprogramm in NRW statt.
Im Zeitraum 1973 bis 1988 erfolgte die Freilassung von
Junguhus in der Eifel, der Senne und im Sauerland
(Bergerhausen 1994). Erste Bruten wurden seit 1975 in
der Eifel und anschlieend im Naturraum Senne und
Sauerland dokumentiert (Mildenberger 1984, Berger-
hausen 2002, Dalbeck 2003, Jobges 2013). Seit Been-
digung des Auswilderungsprojektes Ende der 1980er
Jahre stieg der Brutbestand kontinuierlich an, verbun-
den mit einer landesweiten Arealausdehnung von der
Mittelgebirgsregion ins Tiefland.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Aufgrund seiner dynamischen Bestandsentwicklung,
verstarkt seit Anfang des 21. Jahrhunderts, besiedelt
die ehemals bedrohte Art gegenwaértig alle GroRland-
schaften in NRW. Gegeniiber dem Zeitraum 2005 bis
2009 (Grineberg & Sudmann et al. 2013) erfolgt auf-
grund hoher Reproduktionszahlen eine weitere
Bestandszunahme. Fir die Jahre 2015 und 2016 wird
der landesweite Bestand auf 525 bis 570 besetzte
Reviere (Brutpaare, Revierpaare, territoriale Mann-
chen) beziffert (s. Abb. 1). Hochste Revierdichten
konnten in felsen- und steinbruchreichen Lebensréu-
men im Wiehengebirge (Kreis Minden-Libbecke), im
Teutoburger Wald (Kreise Steinfurt, Gutersloh und
Paderborn), in den Abgrabungsregionen im Raum
Wuppertal/Mettmann und Geseke (Kreis Soest) nach-
gewiesen werden. Ebenfalls hohe Brutbestande wei-
sen das Weserbergland (Kreise Lippe und Hoxter), das
Sauerland, der Markische Kreis und der Hochsauer-

Der Uhu als Brutvogel im urbanen Raum
Foto: R. Fels

landkreis sowie die Eifel (Kreise Duren und Euskirch-
en) auf. Der Spitzenreiter unter den Landkreisen ist
der Hochsauerlandkreis mit 62 besetzten Revieren.
Auf rund 760 Metern 4. NN liegt dort der héchste
Brutplatz im Steinbruch Clemensberg bei Hildfeld
nahe Winterberg (M. Lindner, schriftl. Mitt.).

Besiedlung neuer Lebensraume, Beutespektrum

Entscheidend fir sein Vorkommen sind nahrungs-
reiche, halboffene, und strukturreiche Landschaften.
Sowohl in der ehemaligen DDR als auch in der BRD
galt der Uhu im 20. Jahrhundert hauptsachlich als
Felsbriter. Ausnahmsweise fanden damals schon
Uhubruten auf dem Waldboden, auf Greifvogelhor-
sten oder sehr selten zum Beispiel an Burgruinen
statt. Seine Bindung an felsige Landschaftsstrukturen,
héufig in Flusstalern mit steilen Hanglagen, setzte er
mit der Besiedlung von Steinbriichen, erst im Mittel-
gebirge, danach im Tiefland in NRW fort. In den
letzten Jahren fand eine Erweiterung und Anpassung
seiner Habitatpréferenz statt. Zu seinen wichtigsten
neuen Tiefland-Habitaten z&hlen Agrarflachen,
Waélder mit Lichtungen, Waldrénder, oft in der Ver-
zahnung mit Still- und FlieBgewéssern. Im Nieder-
rheinischen Tiefland und in der Westfalischen Bucht,
speziell im Munsterland, wurden etwa seit der Jahr-
tausendwende Sand-, Ton- und Kiesgruben, Muill-
berge, Schutt- und Bergehalden, Hohenziige und
Terrassenkanten besiedelt (Hingmann & Wassink
2005, F. Rolf, pers. Mitt.). Neuerdings werden Uhus
regelmalig im urbanen Raum beobachtet. Eine
Erweiterung der okologischen Plastizitat der Art in
Bezug auf die Brutplatzwahl ist festzustellen. Bruten
an Bauwerken konnten bisher an Kraftwerken, Auto-
bahnbricken, Fernsehtiirmen, Geb&uden und Flach-
dachern nachgewiesen werden. \ereinzelt wurden
Bruten in Wanderfalken-Nistkésten festgestellt, so an
einem Geb&ude in einem Steinbruch in 40 Meter
Hohe und an einem Kohlekraftwerk in Bergkamen-
Heil (G. Lutke, T. Thomas, pers. Mitt.).

= A

=
-

Uhu briitend im Industriekomplex

Foto: S. Briicher

Der Uhu betreibt eine opportunistische Nahrungs-
wahl und schlégt in der Regel Beutetiere, die
besonders haufig vorkommen (Mebs & Scherzinger
2008, Geidel 2014). Untersuchungen von Beuteresten
in Uhu-Revieren in NRW zeigen, dass meist Ubiquis-
ten wie Rabenkréhen, Ringeltauben, Brief- und
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Strallentauben, Stockenten, Igel, Wanderratten, Feld-
mduse und Kaninchen geschlagen werden. Daneben
werden je nach Verflgbarkeit auch Schleiereulen,
Waldohreulen, Waldk&uze und Mé&usebussarde erbeu-
tet (Gorner 2010, Wassink & Hingmann 2006, Was-
sink & Hingmann 2010, S. Bulk, G. Liitke, D. Reguls-
ki, pers. Mitt.). Mitunter kdnnen auch seltene Vogel-
arten wie Wanderfalke, Kiebitz oder auch Zwerg-
taucher zum Nahrungsspektrum gehdren. Im urbanen
Lebensraum stellen Wanderratten und Igel eine be-
vorzugte und reich verfiigbare Nahrungsquelle dar.

Beeintrachtigungen und Stérungen

Als Spitzenpradator, der am Ende der Nahrungskette
steht, besitzt der Uhu aufer ,,homo sapiens* keine
»haturlichen“ Feinde. Gelegentlich treten bei Boden-
bruten Verluste von Jungvdgeln und Eiern, mogli-
cherweise durch Wildschweine, auf. Interaktion mit
dem Seeadler ist bisher aus NRW nicht bekannt.

Seit Anfang des 21. Jahrhunderts treten im Bundes-
land NRW mit seinen rund 18 Millionen Einwohnern
zunehmend zivilisatorische Einfliisse auf. Indivi-
duenverluste und Stérungen sind durch Stromleitun-
gen und ungesicherte Mittelspannungsmasten, Wind-
energieanlagen, StraRen- und Schienenverkehr, Frei-
zeitnutzungen sowie illegale Verfolgungen bekannt.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
§ 41 waren die Netzbetreiber verpflichtet, bis Ende
2012 alle als geféhrlich eingestuften Strommasten zu
entschérfen und zu sichern (Breuer & Briicher 2010,
Haas & Schirenberg 2008). Die zwei groiten Netz-
betreiber in NRW haben nach eigenen Angaben
nahezu alle ihre gefahrlichen Strommasten gesichert
(Grohs et al.2013). Leider gibt es immer noch von
einigen Netzbetreibern im Betrieb befindliche Mit-

telspannungsmasten mit ste-
henden Isolatoren, die gar nicht
bzw. unzureichend nach der
neuen VDE-Anwendungsregel
4210-11 “Vogelschutz an Mit-
telspannungsfreileitungen®,
gultig ab August 2011, gesich-
ert sind. Vereinzelt sterben
daher immer noch GroRvogel
wie Uhus und WeiRstérche an
ungesicherten Strommasten. So
verungliickte 2016 ein Uhu
tédlich an einem ungeschlitzten
Mittelspannungsmast im Raum
Haltern (A. Pennekamp, pers.
Mitt.).

Auch sterben Uhus an Wind-
energieanlagen in Deutschland
(s. Durr 2016). Die Léanderar-
beitsgemeinschaft der \ogel-
schutzwarten gibt hierzu eine
Abstandsempfehlung von 1.000
Metern von Windenergieanlagen zu einem Uhu-
Brutplatz sowie einem Priifbereich von 3.000 Metern
(LAG VSW 2007, 2014). Der Leitfaden ,,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen* empfiehlt ebenfalls die 1.000 Meter
Abstandsregelung (MKULNV & LANUV 2013).

Durch den anwachsenden Strafen- und Schienen-
verkehr in NRW erhoht sich das Risiko fiir Uhus
aufgrund ihrer Jagdstrategie an StraRenrandern durch
Anprall an Fahrzeugen jeglicher Art tddlich zu
verungliicken (Breuer et al. 2009). Dazu ein Ldsungs-
beispiel: Um einen Artenschutzkonflikt zu entschér-
fen, wurde eine ndchtliche Geschwindigkeitsredu-
zierung auf einer StraBe im Rurtal bei Blens, direkt
angrenzend an einen Brutplatz des Uhus im Vogel-
schutzgebiet ,,Buntsandsteinfelsen im Rurtal® im
Kreis Duren, vorgeschrieben. Die Geschwindigkeit
wird durch einen ,,Starenkasten®, der leider mehrfach
illegal beschédigt wurde, uberwacht.

Foto: S. Briicher

Uhubruten werden durch intensive Freizeitaustibung
zunehmend gestort und vereinzelt aufgegeben. Das
passiert an geschitzten Felshiotopen durch die legale
und illegale Ausiibung des Klettersports (Breuer &
Briucher 2010, Lindner & Siehoff 2009) sowie in
Steinbriichen und Abgrabungen durch Motorcross-
fahren, Versammlungen jeglicher Art, Badebetrieb,
Lagerfeuer, etc..

Felsenschutz als Biotopschutz sowohl flr den Uhu
als auch fur den Wanderfalken bleibt unverzichtbar.
Leider erhebt der Klettersport weiterhin Forderungen
nach zusétzlichen Freigaben von Kletterrouten an
Felsen, die in der Regel als Naturschutzgebiete aus-
gewiesen wurden (Lindner et al. 2009). Die Felsen
dienen auch dem Schutz von Mauereidechsen, Fle-
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derméusen, Moosen und Flechten. Aus fachlicher
Sicht ist eine temporére Freigabe von Kletterrouten
an Uhu- und Wanderfalken Brutpléatzen kritisch zu
hinterfragen.

Leider wird immer noch illegale Verfolgung von
Uhus in Form von Abschiissen dokumentiert
(Hirschfeld 2010, 2013). Jager berichten regelmaRig
von zunehmenden Begegnungen mit Uhus in ihren
Jagdrevieren und fordern vereinzelt sogar den
Abschuss.

Auch die Themen ,,Drohnen® und ,,unsensible Natur-
fotografen” stehen verstarkt im Fokus. An einem
Brutplatz in Hagen hat der Uhu nach Stérungen durch
Drohneneinsatz (bis unmittelbar an das briitende
Weibchen heran) das Gelege verlassen und die Brut
aufgegeben (D. Regulski, R. Vohwinkel, pers. Mitt.).

Regelmé&Rig werden Uhus in Pflege- und Ausgewdh-
nungsstationen fur Greifvogel und Eulen eingeliefert
und oft nach erfolgreicher Behandlung wieder freige-
lassen (Mdnig et al. 2010). Inshesondere das Ehepaar
Limpinsel von der Ausgewdhnungsstation ,,Essen-
thoer Muihle* bei Marsberg, Hochsauerlandkreis, hat
seit den 1980er Jahren rund 150 Uhus gesund ge-
pflegt und wieder ausgewildert. Die eingelieferten
Tiere wiesen haufig Verletzungen durch Drahtanflug
(Stacheldraht, Fischteiche) und Krankheiten (Gelber
Knopf, Augenverletzungen) auf. Vereinzelt verenden
Tiere auch in nicht abgedeckten Guillebehé&ltern (W.
Limpinsel, pers. Mitt.).

Schutzstrategien und -instrumente

NRW beherbergt eine hohe Artenvielfalt bedingt durch
das Nebeneinander zweier grof3er, sehr unterschiedli-
cher Naturrdume — dem atlantisch gepragten Tiefland
und dem Mittelgebirge (kollin bis montan). Durch eine
Vielzahl naturnaher Felslebensrdume und nutzungs-
bedingter Habitate (Nass- und
Trockenabgrabungen, Laub-
und Mischwéldern, Verzah-
nung von Feld-/Wald-/Park-
landschaften im Minsterland,
Agrarflachen mit Hecken-
strukturen) bieten sich dem
Uhu geeignete Lebensbedin-
gungen. Dieses zeigt sich im
Verbreitungsmuster und dem
hohen Bestandsniveau.

Der Erhaltungszustand des
Uhus in NRW wird derzeit
als ,,gunstig” beurteilt. Auf-
grund der PopulationsgroRe
von 525 bis 570 besetzten
Revieren wird konstatiert,
dass NRW zusammen mit
Schleswig-Holstein die bun-

desweit hochsten Uhu-Brut-  Uhy als Drahtopfer

bestdnde aufweist. Der NRW-Landesanteil am
Bundesbestand betrégt rund 20%. Daher tragt NRW
eine besondere und hohe Verantwortung fir diese
eindrucksvolle Eulenart und somit furr die biologische
Vielfalt in Mitteleuropa. Die Biodiversitatsstrategie
des Landes Nordrhein-Westfalen verfolgt den Ansatz,
die Vielfalt an Lebensrdumen (u.a. Felsen) und Arten
(u.a. Uhu, Wanderfalke) zu erhalten und deren Erhal-
tungszustande zu verbessern (MKULNYV 2015a).

Trotz der vorgenannten zunehmenden vielfaltigen
Gefahrdungssituation ist der Uhu derzeit in der Lage,
aufgrund der fur ihn giinstigen Umweltbedingungen,
sein Populationsniveau zu stabilisieren und zu
erhéhen. Der Uhu unterliegt einem hohen Schutzre-
gime und ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
,»Streng geschiitzt und planungsrelevant. Nach § 44

Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gelten

flr europdische Vogelarten die Verbote,

— sie zu fangen, zu verletzen, zu toten;

— sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen,

— ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Entscheidend fiir die Entwicklung der Uhuvorkom-
men ist es, die Brutplétze, die oft in genutzten Stein-
brichen und Abgrabungen liegen, zu schiitzen. Daher
ist es von Bedeutung, die notwendigen MaRhahmen
zur Sicherung der Fortpflanzungsstatten mit den
Eigentimern und Betreibern zu erdrtern sowie —
soweit notwendig — Alternativbrutplatze zu errichten.
Um aus den Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG
herauszukommen, sind die Abgrabungsbetriebe
gewillt, aktiv das Brutgeschehen der Uhus zu unter-
stitzen. Eine Sensibilisierung fur diese Problematik
bleibt eine fortwahrende Aufgabe der Artbetreuer.

Foto: W. Limpinsel
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Warnschild fir Autofahrer im. Rurtal

Fur den Staatsforst in NRW liegt eine Dienstan-
weisung zum Artenschutz im Wald zur Beurteilung
der Unbedenklichkeit von MalRnahmen vor. Die Ver-
bote des § 44 BNatSchG sind im Rahmen der
Forstwirtschaft dann relevant, wenn sich durch forst-
liche MalRnahmen der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer solchen Art verschlechtert (§ 44
Abs. 4i.V. § 14 BNatSchG). Daher hat man sich auf
folgende artspezifischen Bedingungen fir den Uhu
verstandigt: Keine Malinahmen zur Fortpflanzungs-
zeit (Januar bis August) im 100m-Radius um den
Brutplatz (Einrichtung einer Horstschutzzone).

Uhu und Wanderfalke: ein Konflikt?

Die im besonderen Male anthropogen beeinflusste
Kulturlandschaft in NRW bietet dem Uhu besondere
Brut- und Ern&hrungsbedingungen. Mittlerweile
weist der Uhu ein nahezu flachiges Verbreitungsmus-
ter in NRW auf, verbunden mit hoher Individuen-
dichte. Dadurch kommt es zusehends zu landeswei-
ten Begegnungen mit dem Wanderfalken. Nachweis-
lich erbeuten Uhus auch Wanderfalken, insbesondere
gerade fliigge Jungvogel. So liegen Rupfungsfunde
von geschlagenen Wanderfalken aus dem Hochsau-
erlandkreis und aus Wuppertal vor (M. Lindner, D.
Regulski, pers. Mitt.). Der Uhu ist gegeniiber dem
Brutplatzkonkurrenten Wanderfalke im Fels und an
technischen Bauwerken eindeutig die dominante
Vogelart. Da Uhus nahezu alle Felssysteme und
Steinbriiche in NRW besiedeln, ist es dem Wander-
falken fast unmdglich, sich an den Felsstrukturen
anzusiedeln und dauerhaft erfolgreich zu briiten. Zu
den Negativbeispielen fur den Wanderfalken hin-
sichtlich der Uhu-Konkurrenz gehdren die Vogel-
schutzgebiete Bruchhauser Steine, Hochsauerland-
kreis, Buntsandsteinfelsen im Rurtal, Kreis Duren
und das Siebengebirge, Rhein-Sieg-Kreis (Lindner

1998, 2009, J. Jansmann,
pers. Mitt.).

Diese klassischen Wander-
falken-Brutplatze sind durch
die Ansiedlung des Uhus fiir
die Greifvogelart ,,entwertet".
An den Felsstandorten kann
der Wanderfalke bei Anwe-
senheit des Uhus kaum erfolg-
reich reproduzieren. Die
Wanderfalken im urbanen
Raum stabilisieren seit Jah-
renmitihren guten Brutergeb-
nissen die landesweite Popu-
lation. Seit wenigen Jahren
dringt der Uhu auch hier vor.

Erstmalig storten Uhus im
Jahre 2011 ein Wanderfalken-
paar an einem Gebaude eines
Zementwerks im Kreis Stein-
furt (G. Ltke, pers. Mitt.). Ebenso tauchen Uhus ver-
einzelt an Wanderfalken-Brutpldtzen an Bauwerken
auf (B. Baumer, pers. Mitt., Lindner 2007, 2013).
Brutplatzkonflikte bzw. Vergramungen von Wander-
falken werden zusehends registriert, zum Beispiel in
Wuppertal, Disseldorf, Bergkamen. In Petershagen-
Lahde, Kreis Minden-Libbecke, britet der Uhu an
einem Kraftwerkstandort, wo seit Jahren der Wander-
falke nistet. Nach Besiedlung des Kraftwerkstandortes
durch den Uhu verschwanden die Wanderfalken (S.
Bulk, A.R. Bense, pers. Mitt.). Jedoch gibt es auch
Feststellungen, bei denen beide Arten in geringem
Abstand erfolgreich gebritet haben, ohne dass es zu
Verlusten der jungen Wanderfalken gekommen ist.
Bruten des Uhus gibt es nur in sehr geringer Zahl an
Kraftwerken, Kirchen, Tlrmen und Autobahnbriicken.
In den Tagebauen des Rheinischen Braunkohlegebie-
tes briiten seit einigen Jahren Wanderfalken erfolg-
reich auf Absetzern und Schaufelradbaggern (Speer
2012). In den letzten zwei Jahren konnten im Braun-
kohletagebau Garzweiler ebenfalls Bruten des Uhus
festgestellt werden.

Die AGW-NRW flhrt an, dass Prédation durch den
Uhu der am stérksten wirkende Faktor auf den Wan-
derfalkenbestand (neben der Verfolgung durch
bestimmte Taubenhalter und —zuchter) ist (Wegner
2013). Man sollte sich aber auch bewusst sein, dass
Wanderfalken gelegentlich seltene Vogelarten wie
Limikolen (Bekassine, Waldschnepfe u.a.) oder auch
h&ufig Mauersegler schlagen. Jahrlich werden etwa
zehn bis 15, ggf. 20 Wanderfalken durch den Uhu
geschlagen (Wegner 2015). Insgesamt scheint sich
das nicht bestandslimitierend bzw. erheblich auf den
Wanderfalkenbestand in NRW auszuwirken. Es bleibt
abzuwarten, wie sich beide Arten nebeneinander ent-
wickeln und ob der Uhu zukinftig erheblich den
Bestand des Wanderfalken beeinflussen wird. Lang-

Foto: M. Jobges
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fristig ist es dennoch Ziel, die klassischen Brutplatze
am Felsen fir den Wanderfalken zu sichern.

Die Ruckkehr von Wanderfalke und Uhu kann insge-
samt als Erfolgsgeschichte des Arten- und \Vogel-
schutzes in NRW bezeichnet werden (Wegner &
Briicher 2013, Jobges 2013, Gedeon et al. 2014).
Beide Vogelarten bewegen sich auf einem hohen
Bestandsniveau und werden dennoch im Vergleich zu
Sperber, Mausebussard und Waldkauz seltene Arten
bleiben. Der Bestand des Wanderfalken wurde fiir das
Jahr 2015 mit 222 Revierpaaren und 400 ausgeflo-
genen Jungen (AGW 2015) und der des Uhus mit 525
bis 570 besetzten Revieren 2015/16 angegeben. Uhu
und Wanderfalke unterliegen weiterhin als ,,streng*
geschiitzte Arten einem hohen Schutzregime. Die
illegale Vertreibung des Uhus von Wanderfalken-
Brutplatzen zur Forderung des Wanderfalken ist
unzuldssig und ist als Verfehlung des § 44 BNatSchG
zu werten. Wichtiger ist es, Aufklarungsarbeit zur
Autokologie der Arten zu leisten und das Monitoring
zur Bestandsentwicklung von Uhu und Wanderfalke
fortzusetzen. Dabei sollte besonderes Augenmerk auf
Vorkommen und ggf. Bruten des Uhus an Bauwerken
gelegt werden. Die ,,Koexistenz* gilt es zu beobachten
und zu dokumentieren.

Ausblick

Aufgrund seiner derzeitigen Populationsgrofle, Ver-
breitung und aktueller Bestandszunahme wird der
Erhaltungszustand des Uhus in der Atlantischen
Region und Kontinentalen Region mit ,,glinstig”
bewertet (LANUYV 2016).

Ebenfalls befindet sich die Population des Wander-
falken in NRW in einem ,,gunstigen* Erhaltungszu-
stand. Basis fur die guten Erhaltungszustande beider
Arten sind die vielfaltigen Bemiihungen von ehren-
amtlich tatigen Personen, vom NABU NRW
(Naturschutzbund Deutschland), von der EGE (Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen

e.\.), der Biologischen Sta-

600

funktionieren und zum Erfolgsmodell werden kann. Es
gilt, gesetzliche Instrumente zum Schutz des Uhus wie
auch des Wanderfalken an den Fortpflanzungsstétten
und essenziellen Nahrungshabitaten durchzusetzen.
Dazu sind die zustandigen Naturschutzbehtrden durch
das BNatSchG verpflichtet.

Interessant bleibt es zu beobachten, ob sich die Einni-
schung des Uhus in Wanderfalken-Lebensrdume
fortsetzt. Inwieweit der Uhu erheblich in Wanderfal-
kenbestande eingreift, sollten weitere Untersuchungen
zeigen. Nahrungsanalysen zeigen, dass der Uhu eher
einen Einfluss auf andere Arten wie Schleiereule,
Waldohreule und Mausebussard in NRW hat.

Der Prozess der Schutzbemihungen sollte konse-
quent fortgefiihrt werden, um die Bestdnde beider
faszinierenden \ogelarten in unserem Bundesland
langfristig zu sichern. Nachfolgenden Generationen
sollten wir die Mdglichkeit bieten, biologische Viel-
falt erleben zu konnen.
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WANDERFALKENSCHUTZ

Der alteste und der neueste Wanderfalkenbrutplatz im

Hochsauerland

Martin Lindner

Die Bruchhauser Steine sind der am langsten besetzte
Brutplatz des Wanderfalken in NRW. Wann genau
die Besiedlung stattfand ist unbekannt. Annette von
Droste-Hiilshoff besuchte 1824 die Familie Gaugrebe,
die damaligen Besitzer der Bruchhauser Steine. 1840
wurde ihre literarische Aufarbeitung der Reise im
Buch ,,Das malerische und romantische Westphalen*
verdffentlicht (Schiicking & Freiligrath 1840). Annette
von Droste-Hilshoff schrieb tber die Bruchhauser
Steine: ,,Habichte, Falken und Kduze siedeln in den
zerklufteten Felsen und steigern durch ihr Gepfeife
oder lautloses Umkreisen der Zacken den Eindruck
des wildpittoresken Bildes.” Leider war Anette von
Droste-Hulshoff nicht naturkundlich beschlagen, so
bleibt unklar, ob Turm- oder Wanderfalken an den
Felsen briiteten und ob mit Kduzen nicht doch der Uhu
gemeint war. Suffrian schreibt tber das Vorkommen
von Wanderfalken im Sauerland 1846: ,,....,auch in
der Gegend von Brilon und Bredelaer bemerkt, aber
dort noch nicht britend gefunden, wiewohl letzteres
keineswegs unwahrscheinlich ist“. Demandt schreibt
1959 Uber die Wanderfalken Stdwestfalens: ,,Um
die Jahrhundertwende war der Wanderfalke (Falco
peregrinus) als Brutvogel in Sudwestfalen so gut
wie ausgerottet. Nur an den Bruchhauser Steinen war
hin und wieder noch ein Paar zur Brut geschritten.
In spéteren Veroffentlichungen erwéhnt Demandt
dies nicht mehr. Vielmehr schreibt er, dass die erste
Brut im Sauerland mit drei Jungfalken 1915 bei
Winterberg-Siedlinghausen gefunden wurde (z. B.
Demandt 1970/71). Dieser Widerspruch ist heute
nicht mehr zu kléren. In der Akte Bruchhauser Steine
der Bezirksregierung Arnsberg befindet sich ein

Schreiben welches vermerkt, dass die Bruchhauser
Steine um 1900 vom Wanderfalken als Brutplatz
genutzt wurden. Genauere Daten zum Vorkommen
des Wanderfalken liegen bis 1951 nicht vor. Nur
in einzelnen naturkundlichen Berichten Uber die
Bruchhauser Steine wird das Vorkommen des
Wanderfalken erwahnt.

\Von 1951 bis zum zeitweiligen Aussterben 1972 liegen
dann erstmals genauere Daten vom Wanderfalken im
1951 ausgewiesenen Naturschutzgebiet Bruchhauser
Steine vor (Demandt 1970/71, Kopke schriftl.,
Prochnow schriftl.,, Daubert schriftl.). Ab 1967
waren die Bruchhauser Steine der einzige noch
besetzte Brutplatz in ganz NRW. Von 1970 bis 1972
hielt dann nur noch ein adulter Einzelvogel den Platz
besetzt. Dann war auch dieser Platz verwaist und der
Wanderfalke damit in ganz NRW ausgestorben. Im
Frihjahr 1977 wurden Wanderfalkenfedern im NSG
Bruchhauser Steine gefunden (Wegner schriftl.). Diese
Federn schienen aus dem Herbst 1976 zu stammen.
Wahrscheinlich handelte es sich um Federn eines
nordischen Wintergastes. 1989 wurde erstmals wieder
ein Wanderfalkenpaar an den Bruchhauser Steinen
nachgewiesen. Sofort war Klar, dass eine Felssperrung
und eine Wanderfalkenbewachung organisiert werden
musste. Seit 1989 sind die Bruchhauser Steine, vorher
ein beliebter Kletterplatz, gesperrt. Von 1989 bis 1999
fanden an den Felsen Wanderfalkenbewachungen zur
Brutzeit statt. Da 1989 nur das Weibchen adult war,
wahrend es sich beim Terzel um einen vorjahrigen
Falken handelte, kam es nicht zur Brut. Im Jahr 1990
flogen erstmals seit 1964 wieder drei Jungfalken am
Bornstein aus (Schubert & Stein 1992). Seitdem sind
die Felsen durchgehend
vom Wanderfalken be-
setzt.

Seit 1995 kommt auch
der Uhu wieder im NSG
vor. Beim Uhu ist die
historische Datenlage sehr
viel eindeutiger. Bis 1876
hat der Uhu wechselweise
am Bornstein oder am
Ravenstein gebrutet. 1876
wurden die letzten drei
Junguhus  von  Jungen
ausgehorstet  und  in
den Zoo nach Minster

Bruchhauser Steine (von
links Bornstein, Ravenstein,
Goldstein, Feldstein)

Foto: M. Kramer/Wikipedia



gebracht. Danach
war der Uhu bis 1995
von den Bruchhauser
Steinen  verschwunden
(Feldmann 1963). Von
1995 bis 1997 wurde
jeweils nur ein einzelnes
rufendes Uhuménnchen
im NSG festgestellt. Im
Jahr 1998 wurde ein
Uhupaar nachgewiesen.
1999 briiteten erstmals
seit 1876 wieder Uhus
an den Bruchhauser
Steinen. Der Uhu briitete
an der Sidostecke des
Bornsteins, wahrend der
Wanderfalke nur 50-60 m
entfernt an der Nordseite
des Bornsteins briitete
(Lindner & Fruhen 2001).
Uberraschenderweise
brachten sowohl Wander-
falken als auch die Uhus
je einen Jungvogel zum
Ausfliegen. Normalerweise werden Jungfalken bei so
nahe britenden Uhus von diesen geschlagen (Lindner
2003/2004, 2009). In den folgenden Jahren zeigte
sich, dass jeweils nur eine der beiden Arten erfolgreich
britete.

2016 briteten erstmals seit 2000 die Wanderfalken
wieder am Bornstein (Daten von Michael Fruhen
und Claus Finger). Von 2000 bis 2015 hatten diese
meist am Ravenstein gebritet, wahrend der Uhu
seit 2000 am Goldstein britete. Vom Uhu wurde
2016 im deutschlandweit schlechten Uhujahr nur
ein Ménnchen an den Felsen nachgewiesen. Das
Wanderfalkenpaar begann erst Ende April zu briten.
Als an der Nordostseite des Bornsteins am 17. Juni
die Rupfung des Wanderfalken-Weibchens gefunden
wurde, schien die Wanderfalkenbrut fir 2016
gescheitert zu sein. Ich informierte die AGW damals
Uber dieses Scheitern der Brut. Um so Uberraschter
war ich, als die beiden Betreuer mir am 23. Juni die
Entdeckung von zwei Jungfalken meldeten. Diese
beiden Jungfalken wurden flugge und wurden noch
einige Zeit nach dem Ausfliegen beobachtet.

In den Vorjahren schlug der Uhu mindestens ein
weiteres adultes Weibchen (siehe Foto) und ein
adultes Mannchen. Auch eine unbekannte Anzahl von
Jungvdgeln schon vor dem Ausfliegen wurden wohl
sicher zur Uhubeute. Der Brutplatz am Ravenstein
kann nicht eingesehen werden, so dass weitere Belege
nicht vorliegen.

Interessant sind die Reproduktionszahlen in verschie-
denen Zeiten an den Felsen. In 21 Jahren von 1951 bis
1972 gab es nur flinf erfolgreiche Bruten. Es wurden
nur 10 Jungfalken fliigge. 1967 war ein Jungfalke
am Bornstein, ob dieser fligge wurde, ist unklar
(Demandt 1970/71). In den 27 Jahren von 1989 bis
2016 wurden 35 Falken fligge. Dabei wurden in den
sechs Jahren von 1989 bis 1994 ohne Anwesenheit des

-
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Geschlagener adulter Wanderfalke (Fund 2005)

Foto: M. Lindner

Uhus an den Felsen 17 Falken fliigge und in den 21
Jahren von 1995 bis 2016 bei Anwesenheit des Uhus
18 Jungfalken. Wie viele der ab 1995 ausgeflogenen
Jungfalken wirklich bis zur Abwanderung uberlebten
bleibt unklar. 2000 wurden z.B. alle drei Jungfalken
noch nach dem Ausfliegen vom Uhu geschlagen.

Neuer Ruinenbrutplatz

Am 27. Mérz 2016 konnte an einer tiber 250 Jahre alten
Turmruine ein Erstbrutnachweis erbracht werden.
Dort gab es 2014 und 2015 je eine Beobachtung
von einzelnen Wanderfalken von Wolfgang Schulte.
Nachkontrollen ergaben keine weiteren Nachweise.
Trotzdem wurde die Ruine kontrolliert, da sie auf
meiner Liste potenzieller Brutplatze steht, obwohl
ich nicht ernsthaft mit einem Brutnachweis rechnete.
Zudem glaubte ich, dass ich bei der Vorbeifahrt
zur Arbeit im Tal die Falken ja bemerken wirde.
Zudem fahrt auch W. Schulte zur Arbeit stdlich am
Berg mit der Turmruine vorbei. In nur 10 m Hohe
wurde nun ein Brutplatz lokalisiert. Am Turm waren
praktisch keine Spuren zu sehen. Die wenigen kleinen
Schmelzflecken und drei Vogelfedern deuteten nicht
wirklich auf eine Brut.

Der Turm steht in einem Buchenwald. Erst als der
Orkan Kyrill am 15.Januar 2007 die Altbuchen
nordlich bzw. norddstlich umgeworfen hatte, war der
Turm frei sichtbar. Da in der Umgebung der Ruine
drei kurzlich geféllte Altbuchen lagen, musste ich
Kontakt zum zustandigen Forster aufnehmen um zu
erreichen, dass bis zum Ende der Brutzeit mit dem
Holzriicken gewartet werden miusste. Der Forster
sagte dies umgehend zu.

Am Turm waren noch am Pfingstmontag, dem
16. Mai zwei Nestlinge festgestellt worden. Beide
Altfalken waren bei meiner Kontrolle sofort in der
Luft und kreisten schreiend Uber dem Turm. Als
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Foto: M. Lindner

Turmruine

ich mich am 20. Mai mit Gerd Kistner und zwei
Frauen des Freiwilligen Okologischen Jahres von
meiner Arbeitsstelle, der Biologischen Station im
Hochsauerlandkreis, dem Turm néherte, flog nur
das Weibchen stumm von einem Nachbarbaum des
Turmes ab. Es flog zu einer ca. 50 m entfernten
Buche. Wegen dieses Verhaltens ging ich sofort von
einem Brutverlust aus. Nachdem umsténdlich eine

12 m hohe Leiter in Stellung gebracht war, stieg ich
zum Brutplatz. Wie schon erwartet war der Brutplatz
leer. An der Ruine waren kaum Spuren sichtbar. Nur
im Innenrund war an Federn und Schissen erkennbar,
dass dort eine Brut stattgefunden hatte. Menschliche
Eingriffe schlieRe ich aus, da der Brutplatz unbekannt
und ferner die Ruine sehr brocklig und geféhrlich ist.
Beim Kontakt mit dem Fdérster erfuhr ich dann, dass
in dem Bereich ein mir vorher unbekanntes Uhurevier
liegt. Dazu kommt in 1.000 m ein langjahriger Uhu-
brutplatz. Auch Marder und Waschbédr konnten
die Tater sein, da sie den Turm hier sehr einfach
hochklettern kénnten. Die Ursache des Brutverlustes
wird sich leider nicht mehr kléren lassen.
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Zur Herkunft unserer heimischen Brutfalken

Thorsten Thomas & Peter Wegner

In unserem Jahrbuch 2014 zum 25-jdhrigen
Bestehen der AGW-NRW hatten wir auf den
Seiten 42-44 die unterschiedlichen Ansiedlungs-
strategien der Geschlechter des Wanderfalken
ausfuhrlich dargestellt. Mannliche Falken griinden
oder ubernehmen Brutreviere in der Nahe ihres
Geburtsortes (Philopatrie), Weibchen dagegen suchen
Fernansiedlungen, was den wichtigen Genfluss
garantiert. Die Auswertungen an Brutvogeln des
Jahres 2012 (111 Méannchen, 124 \Weibchen) haben
wir im Jahre 2015 an noch gréBerem Material
wiederholt (140 Mannchen, 148 Weibchen). Aus
der Auswertung des Jahres 2012 ergab sich, dass bei
einer Beringungsquote von ca. 70% des gesamten
Nachwuchses von vier adulten Ménnchen drei unsere
,Landesfarben (Code- oder SOS-Ringe) trugen, was
einer Wahrscheinlichkeit von 0.75 entspricht. Bei

Weibchen dagegen trugen nur zwei von funf Weibchen
unsere NRW-Ringe (Wahrscheinlichkeit 0.4). Wir
folgerten aus diesen Ergebnissen, dass selbst bei
weiter intensivierter Ablesetatigkeit und an gréRerem
Material dieses Verhaltnis relativ unverandert bleiben
sollte. Es war natirlich klar, dass der Anteil der bis
zum Jahre 2004 mit SOS-Ringen versehenen Falken
naturgemal durch Tod in héherem Alter auslaufen
und durch jlngere Code-beringte Falken ersetzt
werden wird.

Diese Aussagen sind auch drei Jahre spéter voll
bestatigt worden.

Bei den Méannchen trugen im Jahre 2012 mindestens
70% aller Brutvogel unsere NRW-Beringung (29 %
SOS-Ringe; 41% Coderinge), im Jahre 2015 waren
es mit 68% (14% SOS-Ringe, 54% Coderinge)
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Ménnchen 2012

Angaben in % (n =111}

¥ 505-Ring
Code-Ring
nur ein Ring

¥ ghne Ringe

nur minimal weniger. Der Anteil unberingter Falken
erhohte sichunspektakuldrvon25auf31%. Erneuttrug
keiner unserer mannlichen Brutfalken eine Beringung
aus den umliegenden Landern Niederlande, Belgien
oder anderer deutscher Bundeslénder. Eine Ausnahme
stellt ein Mannchen von der Mosel (Rheinland-Pfalz)
dar, welches jedoch gleichfalls von uns beringt wurde
und unsere Ringkombination tragt.

Wie sieht es dagegen bei den Weibchen aus?

Bei den Weibchen trugen damals 47 % keine Ringe.
Hiervon durften trotzdem, jedoch unbewiesen, etwa
die Halfte aus NRW kommen, welche nicht von uns
beringt werden konnten. In der neuen Stichprobe aus
dem Jahre 2015 war es mit 48% eine unveranderte
Beteiligung. In der Population hat sich die
prozentuale Beteiligung von fremdberingten Falken
(also Falken aus an NRW angrenzenden L&ndern)
nur unwesentlich von 7% (2012) auf 10% (2015)

Weibchen 2012

Angaben in % (n = 124)

W SOS-Ring
Code-Ring
nur ein Ring

¥ phne Ringe

B fremdberingt

Méannchen 2015

Angaben in % (n= 140)

¥ S05-Ring
Code-Ring
nur ein Ring

® ohne Ringe

verschoben. Dass SOS-beringte Falken gegentiber
den Code-beringten Falken geringflgig starker als im
Jahre 2012 auftraten, liegt vermutlich an der deutlich
groleren Stichprobe. Absolut sicher hier beringte und
wieder in NRW britende Falken liegen prozentual
auch hier in der gleichen GroRenordnung (2012: 42 %
und 2015: 36 %).

Wir kénnen demnach feststellen, dass die gefundenen
prozentualen Verteilungen auch in Zukunft nur
geringen Schwankungen unterworfen sein werden,
sofern wir weiterhin in einer GroRenordnung
von 70% des Nachwuchses beringen und die
Beringungsverhaltnisse sich in den umliegenden
Landern nicht verandern.

H. Schachl danken wir fur die Diagramme.

T.T., Heyerhoffstr. 17b, 45770 Marl
P.W., Bertha-v.-Suttner-Str. 77, 51373 Leverkusen

Weibchen 2015

Angaben in % (n = 148)

™ S0S-Ring
Code-Ring
nur ein Ring

® phne Ringe

® fremdberingt

Vom Steinbruch an der Mosel
zum Stahlstandort nach Duisburg

Michael Kladny

Seit 1997, als die ,,Ruhrorterin® (Blau/Blau) aus
Baden-Wiirttemberg und ihr unberingtes Méannchen
»George* (beide gerade ein halbes Jahr alt) in
Duisburg den Bereich DU 4/ DUS5 als ihr Gesamtrevier
festlegten, vertrieben sie jeden reviersuchenden,
jungen Wanderfalken aus diesem von Schwerindustrie
gepragten Teil Duisburgs. Die direkte Entfernung
zwischen den verteidigten Industriekomplexen DU 4
und DU 5 betragt rund 4,5 Kilometer.

Anfang des Jahres 2005 war dann alles anders. Bei einer
Kontrolle in DU4 sal3 das bekannte Wanderfalkenpaar
in der Nahe des nun schon mehrjahrigen Brutplatzes
und in DU5 saf ebenfalls ein Wanderfalkenpaar. Beide
Vogel waren beringt. Die Ablesung des Mannchens
ergab, dass es 2002 nestjung im rund 150 Kilometer
entfernten Steinbruch Treis-Karden/Mosel beringt
wurde. Flir Wf-Mannchen ist dies eine verhaltnismafig
groRe Ansiedlungsentfernung (siehe S. 20-21).
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Wie die Eroberung des Revierteils DU5 ablief, ist
uns nicht bekannt. Erstaunlich war allerdings, wie
gut dieses Paar von Anfang an harmonierte. Beim
Weibchen gelang die Ablesung zun&chst nicht, aber
am rechten Lauf trug sie einen langen, goldenen
Kennring. Von da an war sie die ,,Goldene*. Von 2005
bis 2010 hatte dieses Paar ununterbrochen Bruterfolg.
In dieser Zeit flogen 19 Jungfalken aus.

In jedem Jahr zeigten sich (wie an allen anderen Platzen
auch) Fremdfalken. Das Paar hatte innerhalb seines
Revieres DU5 zwei rund 1,6 km entfernt voneinander
liegende Brutplatze, DU 5aund DU 5b, welche vehement
verteidigt wurden. In den Jahren 2009 bis 2010 stdrten
mehrfach gleich zwei Wanderfalkenweibchen das Brut-
geschehen in dem attraktiven, aber flr das britende
Weibchen schwer zu tberblickenden Revier.

So kam es, dass ich am 04.03.2011 nach Anruf der
Kraftwerksleitung die ,,Goldene tot auf der Bilihne
neben dem Brutplatz DU5b fand. Es stellte sich
heraus, dass sie in 2003 in einer 242 km entfernten
Mannheimer Kirche als Jungfalke beringt wurde. Die
Krallen wiesen an mehreren Stellen Einstiche auf und
die rechte AuRenzehe war dunkelrot orange verférbt.

Zeitgleich saB in beiden Teilrevieren jeweils ein aus-
gefarbtes Wanderfalkenweibchen. Die ,,Goldene*
hatte im Revierkampf mit einer der beiden Kontra-
hentinnen ihr Leben gelassen. Aber fiir das Méann-
chen ging die Zeit mit einer rekordverdéchtigen
Reproduktion nun erst richtig los.

Wie sich herausstellte, hatte das Mannchen von der
Mosel nun zwei Weibchen in DUS5. Eine Zeit mit
beachtlichen Bruterfolgen in den Teilrevieren DU 5a
und DU5b begann. Schon im Jahr 2011 flogen am
Brutplatz DU5b zwei Jungvogel aus. Das neue
Weibchen von DU 5a hatte noch keinen Bruterfolg.

Ein Jahr spater brachten beide Weibchen mit diesem
Mannchen je drei Jungvogel zum Ausfliegen.
Das Mannchen versorgte und verteidigte (bei der
Beringung) alle sechs Jungvdgel.

Im Folgejahr (2013) gab es nur mit dem Weibchen
von DUb5a Bruterfolg. Vier Jungfalken flogen aus.
Das Weibchen von DU 5b briitete zunéchst auch. Wie
sich aber erst im Mai herausstellte, lagen drei kalte
Eier in der Brutmulde.

Das Jahr 2014 Ubertraf alle vorherigen Jahre: beide
Weibchen brachten jeweils vier Jungvogel zum
Ausfliegen. Der Vater und Bewacher sowie mannliche
Ernéhrer, das Ménnchen von der Mosel, versorgte alle
acht Jungvogel mit Nahrung. Allerdings wechselte das
Weibchen von DU 5b aufgrund von Arbeitenam Brutplatz
DUS5b zu einer 930 m entfernten Kirche (DU 5c).

In allen Jahren waéhrend dieser Phase hat das
Méannchen wechselweise beide Weibchen beim
Briiten abgeldst oder sal3 als Bewacher seiner beiden
Bruten so, dass es beide Brutplatze mit den britenden
Weibchen von exponierter Lage aus im Blick hatte.

»Nur* vier Junge flogen im Jahr 2015 am Brutplatz
DU 5a aus. Vater und Verteidiger der Brut war wieder

das Mannchen von der Mosel. Das Weibchen der
wechselweise genutzten Brutplatze DU5b und 5c
war im Bereich dieser beiden Revierteile, aber eine
erfolgreiche Brut fand nicht statt.

Schwéchstes Brutergebnis der aufRergewdhnlichen
Konstellation im Gesamtrevier des Moselménnchens
war das Jahr 2016; es flogen nur zwei Jungvogel am
Brutplatz DU 5a aus.

Insgesamt hat dieses Mannchen (es halt immer noch
den Gesamtkomplex DUS5), bisher 45 Jungvogel
mit drei Weibchen in zwdlIf turbulenten Jahren zum
Ausfliegen gebracht. Seit 2011, also einem Zeitraum
von sechs Jahren, hat das M&nnchen mit seinen beiden
Weibchen 26 Jungfalken erfolgreich aufgezogen.

Zu erkennen gibt sich das Moselménnchen in jedem
Jahr bei der Beringung seiner Jungvogel.

Es fuhrt beim Aufstieg zum Brutplatz die ersten
2-3Attacken extrem scharf und aggressiv aus, wobei
es bei seinen Angriffen sehr nah an den Beringer
herankommt. Am rechten Lauf tragt der Falke einen
ursprunglich roten und nun immer mehr ins Gelb
verblassenden Kennring. Diese beiden Merkmale
geben dem Vogel eine unverwechselbare Identitat.

Am 16.12.2016 sal im Revier DU 5a ein neues, adultes
und beidseitig beringtes Weibchen. Es ist das vierte
Weibchen des Mannchens von der Mosel.

Auf die hin und wieder vorkommenden und oben an
einem Beispiel geschilderten Félle von Bigynie beim
Wanderfalken soll hier nicht weiter eingegangen
werden. Daruiber wurde an anderer Stelle in unseren
Jahresberichten bereits berichtet. Das beschriebene,
spezifische Verhalten zur Arterhaltung ist beim
Wanderfalken als eine Mdglichkeit der Fortpflanzung
zu betrachten, die unter besonderen Umsténden und
\Voraussetzungen vorkommen kann. Sie funktioniert,
wenn sie in ihrem Ablauf auf keine Schranken trifft.

Nachbetrachtung zur Paarbildung

Wie sich beim Fund der urspriinglichen Besitzerin
(,,Goldene*) herausstellte, betrug der Altersunterschied
der Falken dieses Paares nur ein Jahr. Einmal mehr fallt
auf, dass Paare mit nur geringem Altersunterschied in
unserem Bundesland meist von Beginn an Jahr ftr Jahr
guten bis sehr guten Bruterfolg haben. Brutausfélle
kommen anscheinend nur selten vor. Das frihere Paar
von DU5, war gleichaltrig und hatte ebenfalls von
Beginn an durchgehend hohen Bruterfolg.

Wo hat das Paar zueinander gefunden? Beide Falken
kommen von weit her (Mannheim und Mosel).
Haben sie sich irgendwo auf ihrem Weg unterwegs
getroffen und zur selben Zeit ihre Reife erlangt?
Maoglicherweise haben sie Scan-Reviere (iber dem
Besiedlungsschwerpunkt mitvielen Brutmdglichkeiten
gebildet und sich dort einander genahert. Auch 2005
war Duisburg schon gewissermafen ein Hotspot in der
Wanderfalkenszene.

M.K., Schwanenstr. 103, 46562 \oerde
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Ein Wanderfalken-Karussell fur in NRW beringte
Falken bei Amsterdam

Peter Wegner

Unsere Nachbarlander Niederlande und Belgien (in
geringem Umfang auch Nordfrankreich) sind fur die
bekanntlich Fernansiedlungen suchenden Falken-
Weibchen erste Adressen fiir eine Verpaarung und
spatere Brut. An den Meldungen NRW-beringter
Wanderfalken in diesen Landern haben die beiden
Landeskoordinatoren Peter van Geneijgen (Arnheim)
und Didier Vangeluwe (Brussel) entscheidenden An-
teil. Die hohe Beobachterdichte dort und das nach-
haltig grofRe Interesse an Ablesungen entsprechend
gekennzeichneter Falken in den Beneluxlandern sind
vergleichsweise in den meisten deutschen Bundes-
landern leider nicht in dem Mal3e anzutreffen.

Die Installation von aufzeichnenden Videokameras
oder hochauflésenden Fotoapparaten an Brutplatzen
kann eine neue Qualitdt an Daten liefern. Beispiel-
haft zeigt die in Aalsmeer stidlich von Amsterdam
an einem Wasserturm-Brutkasten des Wanderfalken
installierte Technik, dass von den umbherstreifenden
Wanderfalken auf der Suche nach potenziell geeig-
neten Brutplatzen praktisch nichts unentdeckt bleibt.
An diesem Platz wurden bisher vier Weibchen aus
NRW registriert, die dort jedoch spater nicht Brutvo-
gel wurden:

1. Weibchen 3402927 / 1°NP aus Mdnchengladbach,
beringt am 19.05.2013, in Aalsmeer registriert am
31.10.2013. Entfernung zum Geburtsplatz 164
km.

2. Weibchen 3409474 | 2°FC aus Bochum, beringt
am 05.05.2014, in Aalsmeer registriert am 02.02.
und 27.02.2016. Entfernung zum Geburtsplatz 190
km.

3. Weibchen 3411390/ 3°EU aus Vreden, beringt am
17.05.2015, in Aalsmeer registriert am 05.02.2016.
Entfernung zum Geburtsplatz 140 km.

4. Weibchen 3402925 / 1°NT aus Ménchengladbach,
beringt am 15.05.2013, in Aalsmeer registriert am
04.12.2016.

1°NP verunglickte tédlich am 07.12.2013 und nur
wenige Monate alt in Amersfort / NL. Uber das wei-
tere Schicksal der beiden Falken 2°FC und 3°EU
wissen wir bis heute noch nichts. Alle diese Falken
kénnen dort nur Wintergaste gewesen sein. Ansied-
lungsversuche im Umfeld von Aalsmeer sind jedoch
nicht auszuschlieBen, sondern sogar sehr wahrschein-
lich. Daflr spricht, dass das Weibchen 1°NT im Alter
von vollen drei Jahren dort auftauchte. Dieses Weib-
chen wurde schon im Jahre 2014 an der MVA Ams-
terdam abgelesen.
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ARBEITSGEMEINSCHAFT
WANDERFALKENSCHUTZ
des NABU NRW

Greifen Sie uns unter die Flugel

Wenn lhnen unser Jahresbericht gefallen und Sie die dort dokumentierte Arbeit auch Uberzeugt
hat, dann unterstiitzen Sie uns bitte mit einer Spende. Zweckgebundene Spenden an den NABU
NRW unter dem Stichwort ,,Wanderfalke* auf IBAN DE78 3702 0500 0001 1212 12, BIC
BFSWDE33XXX erlauben uns, auch in Zukunft und wie bisher fiir den Schutz des Wanderfalken in
NRW einzutreten.
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Weiblicher Wanderfalke kurz nach dem Ausfliegen Foto: Ralf Kistowski
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