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1. Grundsaétzliche Bewertung des Entwurfs

In der Einleitung des Entwurfs der Biodiversitatsstrategie NRW wird der Rahmen vom
volkerrechtlichen Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt aus dem Jahr 1992 uber die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) aus dem Jahr 2007 bis hin zur
Vertragsstaaten-Konferenz zur Biodiversitatskonvention in Nagoya im Jahr 2010 dargestellt.

Ein Scheitern der Zielsetzungen des 2010 in Nagoya beschlossenen ,Strategischen Plans
zur Biologischen Vielfalt fir den Zeitraum 2011 bis 2020“ - wie bei der Zielsetzung bis zum
Jahr 2010 die anhaltende Verlustrate an biologischer Vielfalt signifikant zu reduzieren - hatte
verheerende Folgen fur die Vielfalt an Okosystemen und Arten. Angesichts des fiir Europa
trotz des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes festzustellenden Artensterbens (Einleitung, S. 7)
und des schlechten Erhaltungszustands einer Vielzahl an FFH-Lebensraumtypen und Arten
(val. Entwurf S., 37 ff) sowie der hohen Anteile gefahrdeter Arten und Lebensraume in
Nordrhein-Westfalen, muss eine Biodiversitatsstrategie NRW auf Grundlage einer moglichst
vollstandigen Analyse des Bestandes an Arten und Lebensraumen sowie der Ursachen der
Artenrickgange konkrete Ziele sowie MalRnahmen und Instrumente einschlief3lich der
erforderlichen Personal- und Finanzmittel aufzeigen. Hierflr sind zeitlich konkrete
,Umsetzungsfahrplane® zu benennen.

So sehr die Naturschutzverb&nde die Erarbeitung einer Biodiversitatsstrategie fur NRW
begrifRen, so mangelt es dem vorliegenden Entwurf in vielen Punkten an der Festlegung
konkreter, zeitlich ausreichend fixierter Ziele und MaBhahmen, fiir deren Umsetzung auch
geeignete Instrumente und eine Finanzierung aufgezeigt werden.

Konkretisierung und Erganzung der Zielerreichungsjahre

Die allen Kapiteln zugrundeliegende Einteilung der Zielerreichungsjahre der MaRnahmen in
.kurz-, mittel- und langfristig“ ist nicht differenziert genug. Ein Zeitraum von ca. 5 Jahren fur
"kurzfristig" kann bei dem einen oder anderen Punkt, wie Ma3nahmen fir vom Aussterben
bedrohte Arten, schon zu spat sein. Es ist deshalb ein zusatzlicher kirzerer Zielerreichungs-
zeitpunkt "sofort® (bis 1 Jahr nach Beschluss der Biodiversitatsstrategie) zu erganzen. Die
Definition von ,langfristig“ als Zeitraum von mehr als zehn Jahren (S. 14) ist ohne zeitliche
Begrenzung eine zu unbestimmte Regelung. Es sollte hier ein Zeitraum von 15 Jahren
festgelegt werden, ggf. erforderliche Ausnahmen von einem ber das Jahr 2030 (!) hinaus-
gehenden Zeithorizont sind in der Strategie zu begriinden.

Darstellung der Bestandssituation

Die Darstellung der Ausgangslage erfolgt anhand der fir NRW vorliegenden Daten zu den
Ist-Zustanden von Lebensraumen und Arten. Diese konkreten Zahlen verdeutlichen an vielen
Stellen die Situation in NRW. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass sich die Betrachtung der
Artenvielfalt auf klassische Standardgruppen beschrénkt und fiir die Mehrzahl der
heimischen Arten mangels Roter Listen gar keine Gefahrdungsbewertung vorliegt (s. auch
unter Ziffer 2. dieser Stellungnahme).

Analyse der Ursachen der Biodiversitatsverluste unvollstandig

Die Beschreibung der Ursachen des Verlustes an Biodiversitat geht Giber eine Auflistung der
bekannten Hauptursachen, wie die Zerstérung und Zerschneidung nattrlicher Lebensraume,
die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlungserweiterung, Ausbau von

Verkehrswegen, Schad- und Néhrstoffeintrage etc. (s. S. 10, S. 16), nicht hinaus. Der daraus
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abgeleitete dringende Handlungsbedarf, um eine Trendwende einzulauten, ist zutreffend. Es
fehlt aber an einer vertiefenden Analyse, weshalb die Umweltverwaltung in NRW mit den
bisherigen MalBnahmen und Instrumenten in NRW diese ,Wende* bisher nicht herbeifihren
konnte. Diese Analyse ist unentbehrlich, um die Strategie mit méglichst wirkungsvollen
Mal3nahmen auszustatten.

Hinweis: Konkrete textliche Vorschlage zur Anderung und Erganzung des Entwurfs sind
durch eine kursive Schreibweise gekennzeichnet.

2. Stellungnahme zu einzelnen Kapiteln
2.1  Zu Kapitel 1 ,,Einleitung“

Der von der Biodiversitatskonvention im japanischen Nagoya 2010 beschlossene ,Strate-
gische Plan zur Biologischen Vielfalt fir den Zeitraum 2011 bis 2020“ benennt das Ziel ,das
Artensterben zu verhindern und den Erhaltungszustand gefahrdeter Arten zu verbessern®

(s. S. 6). Dies bedeutet aber: Artensterben kann man nur verhindern, wenn man tberhaupt
weil3, welche Arten denn dabei sind auszusterben. Den Erhaltungszustand gefahrdeter Arten
kann man nur verbessern, wenn man ihn kennt. Die Biodiversitat im Naturschutz zu berick-
sichtigen erfordert ein Umdenken des auf klassische Standardgruppen wie Farn- und Bliten-
pflanzen, Saugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter
orientierten Naturschutzes. ,Betrachtungen zur Artenvielfalt kbnnen aber nicht auf diese
.Klassischen® Standardgruppen beschrankt werden. Alle Organismengruppen sind —
moglichst — beim Thema Artenvielfalt zu beriicksichtigen; dies ist nicht nur ein ethischer,
sondern auch ein gesetzlicher Auftrag, der von der internationalen Biodiversitats-Konvention
bis hin zu den § 1 und 2 des NRW-Landschaftsgesetzes reicht* (Weiss, J.; Geiger, A.; Kaiser,
M., Kiel, E.-F.; Raabe, U.: Artenvielfalt in Nordrhein Westfalen; in Natur in NRW 2/08, S. 12
ff).

Bei der Darstellung der aktuellen Situation in NRW fehlt es an einer Analyse, weshalb die
Umweltverwaltung in NRW mit den bisherigen MafBnhahmen und Instrumenten in NRW die
geforderte Trendwende beim Biodiversitatsverlust nicht herbeifiihren konnte. Diese Analyse
ist unentbehrlich, um in der Biodiversitatsstrategie nicht bestehende Defizite fortzuschreiben
(s. auch unter Ziffer 1 dieser Stellungnahme).

2.2 Zu Kapitel 2 ,,Leitziele fir die Erhaltung der Biodiversitat in Nordrhein-
Westfalen“

Den allgemein formulierten Teilen der Leitziele wird grundsatzlich zugestimmt, wenn es unter
anderem heil3t, dass ,das zentrale Ziel der Naturschutzpolitik in NRW (ist), in den nachsten
Jahren den Rickgang der biologischen Vielfalt aufzuhalten und sie wieder zu vermehren® (s.
S. 12). Dieses gilt auch fir die Feststellungen, dass die Ziele auch in den Schutzgebieten
vielfach noch nicht erreicht sind, die Mal3hahmen sich aber nicht auf die Schutzgebiete
beschrénken dirfen, sondern eine flichendeckende Sicherung und Entwicklung der bio-
logischen Vielfalt und deshalb eine Mitberiicksichtigung der Bewahrung der Biodiversitat bei
jeder Landnutzung erforderlich ist.

In den Folgekapiteln fehlt es hierzu jedoch in vielfacher Hinsicht an hinreichend bestimmten
und konkreten Zielen und MafRnahmen fur Landnutzungen, die fiir die Erreichung des
Schutzes der Biodiversitat erforderlich wéren. Dieses gilt auch fur die erkannten Defizite in
den Schutzgebieten. Fir die flachendeckende Sicherung der Artenvielfalt kommt der Ein-



griffsregelung als rechtlichem Instrument des Naturschutzes zur Sicherung des Status Quo
auf der Gesamtflache eine wichtige Bedeutung zu. Auch hier gehort die Verwaltungspraxis in
NRW auf den Prifstand, die Korrektur des erfolgten Abbaus von naturschutzfachlichen Stan-
dards in der Eingriffsregelung in NRW (wie im Stral3enbau) ist Uberfallig.

Die fur das Jahr 2020 genannten Leitziele (S. 13) sind zu unbestimmt und unzureichend,
wenn im Jahr 2020 lediglich die ,Mehrzahl der Lebensraume und Arten® sich in einem
gunstigen Erhaltungszustand befinden soll (s. S.13), zumindest wenn sich dieses Ziel auf
alle Lebensraume und Arten bezieht. Langfristig ist das Ziel fur alle Lebensraume und Arten
(100%) zu erreichen. In dem kirzeren Zeitraum bis 2020 — nach der Definition des Entwurfs
also ,kurzfristig“ — sollte sich bezogen auf alle Lebensraume und Arten eine deutlich hGhere
Anzahl als die ,Mehrzahl® in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden. Wenn unter den
ausdricklich genannten Arten und Lebensraumen, fiir die das Land NRW bundes- oder
sogar EU-weit eine besondere Verantwortung tragt, die so genannten ,Verantwortungsarten®
(S. 21 ff, Tab. 1) und die FFH-Lebensraumtypen gemeint sind, sollte sich die Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie daran messen lassen, dass bis 2020 tatsachlich mehr als 50% dieser
Arten und Lebensraume sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden.

Die genannten Instrumente zur Umsetzung der Strategie und Erreichung der Leitziele sind
unvollstandig, zu nennen sind auch Foérderprogramme wie ELER, Life+, Biotopverbund-
konzepte des LANUV und der Naturschutzverbande (wie Wildkatzenwegeplan des BUND),
das Konzept der Unzerschnittenen verkehrsarmen Raume und MaRRhahmen-konzepte fur die
Natura 2000-Gebiete.

Die Begleitung der zur MaRnhahmenumsetzung genannten Instrumente durch Aktivitaten der
Natur- und Umweltbildung (S. 13/14) ist wichtig; erganzt werden sollte, dass die Empfind-
lichkeit der Lebensraume und Arten und sich daraus ergebende Nutzungsgrenzen und —
beschrankungen stérker als bisher darzustellen und zu vermitteln sind.

Die Landschaftsplanung wird als zentrales Instrument des Naturschutzes benannt. Sie soll
bei der Sicherung des Biotopverbunds, der Ausweisung von Schutzgebieten und der Fest-
setzung und Umsetzung von Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen die biotischen
und abiotischen Belange umfangreich bericksichtigen (s. S. 14). Es fehlt der Hinweis, dass
Artenschutzaspekte in der Landschaftsplanung verstarkt zu beriicksichtigen sind. Grundséatz-
lich bedarf es einer deutlichen Starkung der Landschaftsplanung in NRW, um diesen
Funktionen gerecht zu werden.

Die Naturschutzverbédnde sehen Handlungsbedarf im Vollzug der Landschaftsplanung sowie
Planungsliicken, die es zu schlie3en gilt. Die bisher nicht erfolgte Aufstellung eines Land-
schaftsprogramms ist tberfallig. Sein Fehlen verhindert ein unmittelbares EinflieRen der
landesweiten Leitbilder und Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege u.a.
zum Aufbau und Schutz eines Biotopverbundes, zur Biotopvernetzung und zum Netz Natura
2000 in die landesweite Raumordnung bei der Erstellung des LEP. Von der Erarbeitung der
Fachbeitrage des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch das LANUV und deren
Quialitat hangt sowohl die Landschaftsrahmenplanung als auch die értliche Landschaftspla-
nung ab. Die derzeit nicht gegebene umfassende und rechtzeitige Erstellung der Fachbei-
trage muss deshalb durch Ausstattung des LANUV mit den entsprechenden Mitteln gewahr-
leistet und ihre Erarbeitung durch rechtliche Vorgaben abgesichert werden. Weitere Defizite
mit Relevanz fur den Schutz der Biodiversitat sind das Verhéltnis von Unterschutzstellung



durch Landschaftsplan und Bauleitplanung (,Primat der Bauleitplanung®“) sowie das Fehlen
von Grinordnungsplanen fur die Bereiche, auf die sich der Landschaftsplan nicht erstreckt.

Bei der Umsetzung der Biodiversitatsstrategie mit den Landnutzern und Flacheneigentimern
wird ausschlieRlich die Kooperation genannt (s. S. 14). Da das Prinzip der Freiwilligkeit und
Kooperation in der Vergangenheit nicht zu den erhofften und nétigen Erfolgen gefiihrt hat, ist
hier einschrankend zu formulieren: Das Land ist auf die Unterstiitzung der Landnutzer und
Eigentimer angewiesen und wird diesen verstérkt die Dringlichkeit der MalRBnahmen und die
gesetzlichen Anforderungen verdeutlichen. Mal3hahmen zu Umsetzung der Biodiversitats-
strategie sollen soweit moglich in Kooperation mit Nutzern und Eigentiimern erfolgen. Es
muss in der Strategie verdeutlicht werden, dass die notwendigerweise zu erreichenden
Schutzziele nicht einzelnen Nutzungsinteressen untergeordnet werden.

Bei der Zielerreichung (S. 14, 4. Absatz) bedarf es einer Konkretisierung und Ergénzung der
Zielerreichungsjahre (s. unter Ziffer 1 dieser Stellungnahme).

2.3 Zu Kapitel 3 ,,Artenschutz

Die Aussagen zur Gefahrdung heimischer Arten (S. 17) sind sachlich nicht zutreffend. Die
Gefahrdung heimischer Arten in NRW wird bisher nicht fur alle der mehr als 43.000 Arten in
den Roten Listen der gefahrdeten Pflanzen-, Pilz- und Tierarten dokumentiert. Eine Geféahr-
dungsbewertung existiert tatsachlich bisher nur fur ca. 28% der heimischen Arten. Dieses
Defizit ist in einer Biodiversitatsstrategie zu benennen, da es unstrittig ist, dass beim Thema
Artenvielfalt alle Organismengruppen méglichst zu berticksichtigen sind und bei Schutzstra-
tegien vor allem die artenreichen Gruppen starker mit in den Fokus des Naturschutzes einzu-
beziehen sind (vgl. Weiss, J. et. al. 2008, S. 12). Wenn fur mehr als 70% - mehr als 31.000
der heimischen Arten in NRW - noch gar keine Rote Liste und damit keine Gefahrdungsbe-
wertung vorliegt, ist zu erlautern, welche Bedeutung diesen mehr als 31.000 Arten flr die
Bewahrung der Biodiversitat in NRW zukommt, wie deren Bedeutung fiir den Naturhaushalt
bewertet wird und wie diese Arten in Ziele und MalBhahmen der Biodiversitatsstrategie einge-
bunden werden sollen.

Musste es denn nicht wichtiges Ziel einer Biodiversitatsstrategie sein, wenigstens in Schritten
eine Gefahrdungsbewertung fur mindestens die Halfte der in NRW lebenden Arten anzu-
streben? Sollte nicht wenigstens fiir die Tiergruppen, zu denen andere Bundeslander bereits
Gefahrdungsbewertungen (Rote Listen) erstellt haben, dies auch fir NRW nachgeholt und
als Ziel angegeben werden? Dieses ist insbesondere flir die Artengruppen mit einer beson-
ders guten Indikatorenwirkung dringend erforderlich. Wie will man denn einen realistischen
Schutz von ,Verantwortungsarten® (S. 21) aufbauen, wenn fir > 70% der heimischen Arten
so extrem niedrige Kenntnisse vorliegen (s. auch Forderungen zur Ergénzung der Ziele und
MalRnahmen).

Die Bestandsgefahrdungen der Roten Listen NRW bedurfen einer Bewertung, die den ,Ernst
der Lage® verdeutlicht und damit erst die Erforderlichkeit auch von sofortigen und kurzfristi-
gen MalRBnahmen sowie der erforderlichen Personal- und Finanzmittel begriindet. So nimmt
der Gefahrdungsgrad der typischen Arten der Feldflur dramatisch zu, Malihahmen und deren
schnellstmdgliche Umsetzung sind deshalb dringend notwendig.

Bei der Beschreibung der Ausgangslage wird der Konflikt zwischen Biodiversitatsschutz und
Freizeitverhalten nicht deutlich genug benannt (S. 16, 3. Abs.). Freizeitnutzungen stellen eine
zusatzliche Belastung dar, da sich diese immer mehr auf Schutzgebiete konzentrieren, weil



eigenstandige, hochwertige Erholungsflachen im Siedlungsraum und der Landschaft (LSG)
fehlen.

Bei neuen Nutzungen wie der Erzeugung regenerativer Energien erfolgt der Hinweis, dass
diese zu einer weiteren Gefahrdung der Artenvielfalt fihren konnen. Dieses ist in Teilen des
Landes bereits der Fall, wie die massiven Auswirkungen der Biomasseerzeugung auf die
Offenlandarten zeigen. Eine vorausschauende und abgestimmte Planung wird als erforder-
lich genannt, es fehlt an der Nennung der dazu in erster Linie geeigneten Instrumente der
raumlichen Gesamtplanung, wie unter anderem der Darstellung von Vorranggebieten mit der
Wirkung von Eignungsgebieten (,Konzentrationszonen®) in den Regionalplanen, die die
Naturschutzverbé&nde zur Steuerung der Windkraftnutzung fur dringend erforderlich halten.

Zum Schutz der Artenvielfalt in der Landwirtschaft wird auf den im Juli 2013 verdffentlichten
Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes in der Landwirtschaft und der darin dargestellten
Bewirtschaftungsmafinahmen und Férdermdglichkeiten fir besonders gefahrdete Arten der
Feldflur verwiesen. Nach einjahrigem Inkraftsein des Leitfadens fehlt es aber immer noch an
positiven Beispielen fir seine nitzliche Wirkung. Stattdessen wird immer wieder festgestellt,
dass der Leitfaden in der Landwirtschaft fast unbekannt ist. Die Naturschutzverbande haben
Kriterien fur eine Uberpriifung des Ansatzes des Leitfadens vorgeschlagen, warten aber bis
heute auf einen Austausch daruber. Daher ist zu befurchten, dass der Ansatz des Leitfadens
- die reine Freiwilligkeit selbst bei amtlich festgestelltem Handlungsbedarf - gescheitert ist. In
der Biodiversitatsstrategie sollte dieser Ansatz daher so nicht weiter verfolgt werden.
Darlber hinaus wird man es bei den akut bedrohten Arten der Feldflur (Feldhamster,
Grauammer) ohnehin nicht bei freiwilligen MaBnahmen belassen kénnen, um ein baldiges
Aussterben in NRW zu verhindern!

Bei den Verantwortungsarten (Tabelle 1, S. 22) ist zu prifen, ob weitere Arten aufzunehmen
sind (z.B. Lachs). Es wird angeregt, die Aufnahme eines zusatzlichen Kriteriums fur solche
Arten, die in NRW gerade Ful fassen, zu prufen.

Den Ausfiihrungen zu den Neobiota wird grundsatzlich zugestimmt. Deren erfolgreiche
Bekampfung ist aber nur als ein Beitrag zu Erhaltung der biologischen Vielfalt zu bewerten,
durch die Einstufung der Bekampfung als unumgéanglich wird die Bedeutung tiberhoht. Bei
den Gefahren ist zwischen denen fir den Naturschutz und die Gesundheit zu unterscheiden.
Das Land darf die Ausbringung invasiver Arten in keiner Weise unterstitzen.

Bei den Artenschutzprogrammen gibt es neben den genannten erfolgreichen Programmen
auch solche, die als (fast) gescheitert gelten missen (Feldhamster). Durch die Darstellung
zur Umsetzung der Artenschutzprogramme wird der Eindruck erweckt, als dass die Arten-
schutzprogramme im Zusammenwirken mit den verschiedenen Nutzern zu einem landes-
weiten Erfolg werden. Dieses ist zu winschen und kann bestenfalls eintreten, mehr aber
auch nicht. Die wirklich erfolgreichen Artenschutzprogramme der Vergangenheit, wie zu Uhu
und Wanderfalke, hatten mit den genannten Nutzergruppen nichts zu tun gehabt. Hier ist auf
die Kritik an der Ausschliel3lichkeit des Prinzips der Freiwilligkeit und Kooperation hinzuwei-
sen (s. unter Ziffer 2.2. dieser Stellungnahme).

Bei den vorrangig zu erstellenden Artenschutzprogrammen (S. 24/25) sollten auch Program-
me fur Arten aufgenommen werden, die gerade wieder Ful’ gefasst haben bzw. wieder
heimisch werden sollen (z. B. Wiedehopf, Ortolan, Fischotter, Stor).



Zu dem fur den Artenschutz formulierten Leitbild (S. 26) werden folgende Erganzungen
angeregt:

»Alle heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierarten finden geeignete Lebensraume in ausreichen-
der Grol3e und Qualitat vor und kénnen ausreichend groRRe, stabile Populationen ausbilden.
Alle FFH-Arten und Arten der Vogelschutzrichtlinie sind in einem ginstigen Erhaltungszu-
stand. In Nordrhein-Westfalen sterben keine weiteren Arten mehr aus. Der Anteil gefahrdeter
Arten nimmt bedingt durch erfolgreiche Artenschutzprogrammen und —mafRnahmen und
Mafinahmen zur Verbesserungen des Gebietsschutzes kontinuierlich ab.*

Bei den genannten Zielen und Mal3Bnahmen zum Artenschutz (3.3., S. 26) wird eine
Rangfolge vermisst. Die Erhaltung der Auffangstationen gehdrt bei den Prioritaten nicht an
die zweite Stelle. Es werden folgende Anderungen und Ergéanzungen vorgeschlagen:

Dauerhaft Weitere Erganzung und Vervollstandigung der Gefahrdungsbewertung
(Roten Listen) um die Artengruppen, zu denen noch keine
Gefahrdungsbewertung fir NRW erarbeitet wurde.

Kurzfristig Kampagne zur Ergénzung der Roten Listen in NRW

Mittelfristig  Erreichen des Zieles einer Gefahrdungsbewertung fir die Halfte (50%)
der in NRW lebenden Arten.

Dauerhatft Verhinderung des tatsachlichen Aussterbens der vom Aussterben bedrohten
Arten in NRW und angemessener Schutz deren letzter Biotope.

Dauerhatft: Konsequente und frilhzeitige Beachtung der Artenschutzbelange in der
Raumordnung sowie der kommunalen Bauleitplanung

Kurzfristig/

Sofort: Stoppen der Bestandsrickgange bei hochgradig gefahrdeten Arten, vor allem
solcher, die in NRW kurz vor dem Aussterben stehen (z. Bsp. Feldhamster,
Knoblauchkréte)

Sofort: Ausbau des Artenschutzprogramms fiir den Feldhamster (Aufbau von

wenigstens flinf unabhangigen Populationen in NRW mit mindestens 200
adulten Tieren)

Kurzfristig:  Erarbeitung eines Zielartenkonzeptes (Artenliste bestehend aus unter
anderem Verantwortungsarten, Rote-Liste-Arten und planungsrelevanten
Arten mit ungiinstigem und schlechtem Erhaltungszustand) mit regionalen
Leitbildern fir Nordrhein-Westfalen

Kurzfristig:  Anpassung der Waldklimastrategie des Landes an naturschutzfachliche und —
rechtliche Vorgaben (Stichwort Mischwald, Douglasie)

Mittelfristig:  Reduzierung des Gefahrdungsgrades der Rote-Liste-Arten um 5 % auf 40 %

Auf eine Erstellung einer ,Weilen Liste” flr jene Arten, die nicht mehr auf der Roten Liste
stehen, sollte verzichtet werden, um maogliche Irritationen mit EU-rechtlichen Vorgaben zu
vermeiden.

Zu den Indikatoren (Kap. 3.4, S. 27) wird angeregt, bei der Bestandsentwicklung diese
maoglichst an konkreten Daten zur Entwicklung (z.B. Brutpaare, Populationen) zu bemessen
und bei den Artenschutzprogrammen die Wirksamkeit (,Erfolg“) als Kriterium hinzuzu-
nehmen.



2.4  Zu Kapitel 4 ,,Schutzgebietssystem und Biotopverbund“
2.4.1 Zu Kapitel 4.1 ,,Vervolistandigung des Schutzgebietssystems*

Bei der Darstellung der Ausgangslage zur Vervollstandigung des Schutzgebietssystems
(Kap. 4.1) wird auf die landesweit ausgewiesenen Schutzgebiete der verschiedenen
Gebietsschutzkategorien und die in den Regionalpléanen dargestellten Bereiche zum Schutz
der Natur verwiesen, erganzt um die Flachen, die unter den gesetzlichen Biotopschutz fallen.
Zur Vervollstandigung des Schutzgebietssystems sollen nach der Strategie die ,noch nicht
gesicherten naturschutzwirdigen Flachen auf Grundlage der in den Regionalplénen
dargestellten Bereiche fir den Schutz der Natur (BSN) als Naturschutzgebiet ausgewiesen
werden” (S. 30/31). Dieser Ansatz stellt keine geeignete aktuelle naturschutzfachliche
Konzeption dar, da der Grof3teil der Regionalpléne fur Nordrhein-Westfalen vor mehr als 10
Jahren erarbeitet worden ist, nicht wenige Teilabschnitte sogar bereits vor 15 Jahren. Auch
weisen die den BSN-Darstellungen naturschutzfachlich zugrundeliegenden Fachbeitrdge des
Naturschutzes und der Landschaftspflege keinen einheitlichen Standard auf. So liegt eine
Konzeption eines zielartenbezogenen Biotopverbundes erst den neuesten Fachbeitragen
zugrunde. Auch werden in die Regionalpl&ne aufgrund der Abwagung mit anderen Belangen
und den Entscheidungen der Regionalrate in sehr unterschiedlichen Anteilen die Vorschlage
der Fachbeitrage zur Darstellung von BSN tibernommen. Dieses fiihrt zu einer landesweit
uneinheitlichen ,BSN-Kulisse“. Zusammenfassend ist festzustellen, dass auf Grundlage der
Regionalplane kein fachlich fundiertes Schutzgebietskonzept begriindet werden kann.

Fur die noch nicht als NSG ausgewiesenen BSN-Flachenanteile bedarf es einer zeitlichen
Vorgabe zur Unterschutzstellung, bereits hochwertige Flachen missen einstweilig sicherge-
stellt werden. Es sind Gebietserganzungen der NSG- und Natura 2000-Gebiete erforderlich,
um negative Randeffekte abzubauen und funktionsfahige Schutzgebietskomplexe zu schaf-
fen. Die Aussage, dass Schutzgebietsverordnungen bzw. Festsetzungen in Landschaftspla-
nen alle notwendigen Regelungen zum Schutz der jeweiligen Gebiete enthalten missen, ist
von wichtiger Bedeutung, da hier erhebliche Regelungsdefizite, u.a. zum Griinlandschutz,
aber auch zu Nutzungen wie Jagd, Forstwirtschaft oder Freizeitnutzungen (Angelsport)
bestehen.

Fur die nach § 30 BNatSchG und zuséatzlich gemaf LG NRW gesetzlich geschitzten Biotope
fehlt es an einer Bewertung inwiefern der Katalog der gesetzlich geschitzten Biotope im LG
NRW ggf. zu ergénzen ist. Eine Erweiterung der gesetzlich geschiitzten Biotope unter
anderen um Riede, Nass- und Feuchtgriinland, Streuobstwiesen, hdhlenreiche Altholzinseln
sowie hohlenreiche Einzelbaume, Niederwalder ist zum Schutz der Biodiversitat dringend
geboten.

Bei der Darstellung der Ausgangslage zum landesweiten Biotopverbund (S. 32) wird ergan-
zend darauf hingewiesen, dass starker als bisher - nach dem Muster des Wildkatzenwege-
planes - bei der Verbundplanung Artenschutzziele mit zu beriicksichtigen. Ausreichend
bemessene und funktionierende Verbundkorridore sind die Achillesferse des Naturschutzes,
es bedarf daher einer verbindlichen Absicherung bestehender und wieder herzustellender
Verbundflachen. Bei der dargestellten (potentiellen) Bedeutung der FlieRgewasser und ihrer
Auen fir den Biotopverbund (S. 33) ist von entscheidender Bedeutung, dass die Fliel3ge-
wasser nicht alleine, sondern immer unter Einbeziehung einer ,vitalen“ Aue betrachtet
werden. Langfristig sollte eine Extensivierung der HQ-100-Auenflachen angestrebt werden.
Renaturierungsplanungen sollen immer einen ausreichenden Ufer- und Auenbereich mit
einbeziehen.



Es wird begruf3t, dass sich Wildnisentwicklung nicht nur auf Waldflachen erstrecken soll
(S. 33/34), sondern auch auf Brachen, FlieBgewasser und Auen. Der genannte Anteil
ausgewiesener Prozessschutzflachen von aktuell 1% der Waldflachen zeigt das allein
flachenmaRig grol3e Defizit in NRW. Erforderlich ist die Erarbeitung einer umfassenden
Wildniskonzeption fur NRW, die alle geeigneten Flachen (z.B. insbesondere im Staatswald
des Landes NRW, im Bundeseigentum, im Kommunalwald und Wéldern im kirchlichen
Eigentum) - auch au3erhalb des Waldes — ermittelt und auch Konzepte wie Weideland-
schaften umfasst.

Die Ausflihrungen zur Bedeutung von Nationalparken und deren Bedeutung zur Erhaltung
der Biodiversitéat fallen angesichts der Bedeutung von Gro3schutzgebieten fir den Arten-
und Biotopschutz zu knapp aus. Es wird gefordert, dass der bestehende Nationalpark Eifel
und der geplante Nationalpark Senne als die wohl wichtigsten grof3flachigen Bausteine zur
Umsetzung der Biodiversitatsstrategie detailliert konkretisiert werden. Hierbei ist auf den
durch das BfN ausgewiesenen Hotspot der Biodiversitat besonders im Sennebereich einzu-
gehen. Dieser Hotspot mit den herausragenden Naturschatzen gehdrt fiir die Artenvielfalt mit
dem geplanten Nationalpark und seinem Umfeld zu den zu den wertvollsten Regionen in
NRW. Weitere Nationalparke sollten langfristig moglich sein.

Zum Leitbild (Vervollstandigung des Schutzgebietssystems) in Kapitel 4.1.2 werden
folgende Erganzungen vorgeschlagen:

»Alle naturschutzwirdigen Flachen des Landes Nordrhein-Westfalen sind rechtlich als
geschutzte Teile von Natur und Landschaft ausgewiesen und vor Beeintrachtigungen
gesichert. Die Schutzgebietsverordnungen und Festsetzungen enthalten alle fir den
Schutzzweck erforderlichen Ver- und Gebote. Diese schutzwiirdigen Biotope sind auf
mindestens 15 % der Landesflache landesweit funktional vernetzt. FlieRgewasser in
Nordrhein-Westfalen ermdglichen Fischen ungehinderte Wanderbewegungen, die
FlieRgewassserauen werden extensiv genutzt und bieten zahlreichen Arten Lebensraume.
Die durch Stralzen und Autobahnen sowie aufgrund anderer Infrastruktureinrichtungen
getrennten Lebensraume sind mittels weiterer Querungshilfen wie Grinbriicken besser
passierbar. In Nordrhein-Westfalen hat sich auf mindestens 5% der Waldflache und weiteren
Flachen (u.a. Auen) wieder dauerhaft ,Wildnis“ entwickelt. Nicht mehr bendétigte StralRen
werden zuriickgebaut und Straf3ennetze auch hinsichtlich des Biotopverbundes optimiert.“

Zu Zielen und MaRnahmen (Vervollstandigung des Schutzgebietssystems) in Kapitel 4.1.3
erfolgen folgende Anregungen:

Landesweites Schutzgebietssystem

Kurzfristig/

Mittelfristig  Ausweisung noch nicht gesicherter naturschutzwirdiger Flachen als
Naturschutzgebiet mit schutzzielspezifischen Verboten im Rahmen der
Landschaftsplanung bzw. durch ordnungsbehdordliche Verordnung auf
Grundlage der in den Regionalplédnen dargestellten Bereiche fir den
Schutz der Natur (BSN), der in aktuell Gberarbeiteten Fachbeitrédgen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zur BSN-Darstellung vorgeschla-
genen naturschutzwirdigen Flachen sowie anderer naturschutzwirdiger
Bereiche (auch auf Anregung der Naturschutzverbande oder Biologischer
Stationen). Bereits hochwertige Flachen sind kurzfristig als NSG einstweilig



Mittelfristig

sicherzustellen, um sie vor schadlichen Einwirkungen (Gefahr im Verzuge) zu
schutzen.

Far den Truppenibungsplatz Senne ist bereits heute, also kurzfristig, der zu
erstellende Managementplan nationalpark-konform, insbesondere fiir die
bundeseigenen Waldflachen mit Prozessschutz, vorzusehen und das
Management fiir den gesamten TUP schon zum jetzigen Zeitpunkt in
Absprache mit den britischen Streitkraften entsprechend vorzunehmen. Die
Nationalparke Eifel als Bestand und Senne als geplant, sind im LEP zu
verankern, der NLP Senne als Zieldarstellung.

Das Land NRW meldet die Senne innerhalb des Hotspots der Biodiversitat fur
die Aufnahme in das Nationale Naturerbe, Tranche 3.

Erganzung der FFH- und Vogelschutzgebiete um elementare Funktions-
flachen (z. B. Auen entlang von FFH-FlieRgewéassern), Pufferflachen und
Flachen zur Herstellung zusammenhéngender Verbundnetze

Landesweiter Biotopverbund

Kurz/
Mittelfristig

Kurzfristig

Kurzfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Kurz- und
Mittelfristig

Mittel-/
Langfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Umsetzung des Entschneidungskonzeptes des LANUV NRW fiir das
Mittelgebirge
(http://www.lanuv.nrw.de/natur/landschaft/entschneidungskonzept.htm)

Erarbeitung eines landesweiten Konzeptes zur Minimierung von
Zerschneidungseffekten von Lebensraumen durch Verkehrswege und
zur Verbindung von Freiraumen auch unter Berdcksichtigung wichtiger
Zielarten und der Amphibienproblematik an den StraBen.

Konzeption des landesweiten Biotopverbundes auf mindestens 15 %
der Landesflache unter Berticksichtigung der Klimaanpassungsstrategie

Umsetzung und verbindlicher Schutz des landesweiten Biotopverbundes lber
die Landschaftsplanung, ordnungsbehdérdliche Verordnung sowie durch
langfristige vertragliche Vereinbarungen und Flachenkauf

Herstellung bzw. Verbesserung der Durchgangigkeit der FlieBgewésser
einschlie3lich ihrer Ufer fur die Zielerreichung der Wasserrahmenrichtlinie
und insbesondere fir die Wanderfischarten Lachs und Aal, aber auch flr
Fischotter und Arten, die den Uferbereich als Ausbreitungskorridore nutzen.

Bau von wenigstens 1.000 festen Amphibienleiteinrichtungen an bestehenden
StraBen

Extensivierung von FlieRgewassserauen (HQ 100)

Vorgaben zur Entschneidung im Verkehrswegeplan und in den Baunormen
bzw. Forderstrukturen

Entsiegelungsprogamm fiur Feldwege und unnétige OrtsstralRen

Wildnisentwicklung

Kurzfristig

gesetzliche Verankerung der Wildnis-Entwicklungsflachen im Staatswald
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Langfristig Erhéhung des Waldflachenanteils mit natirlicher Waldentwicklung in
Anlehnung an die Biodiversitatsstrategie des Bundes mindestens auf 5 % der
Gesamtwaldflache Nordrhein-Westfalens (45.000 ha)

Kurz-
Mittelfristig ~ Geeignete Waldflachen der 6ffentlichen Hand, u.a. in FFH-Gebieten, werden
zu Wildnisgebieten

Nationalparkplanungen

Kurzfristig Einrichtung eines zweiten Nationalparks in Nordrhein-Westfalen in der Senne

Langfristig ggf. Einrichtung weiterer Nationalparks

Zu den Indikatoren (Vervollstandigung des Schutzgebietssystems) in Kapitel 4.1.4 erfolgen
folgende Anregungen:
Landesweites Schutzgebietssystem

- Anteile der BSN-Flachen und der Biotopverbundflachen, Stufe 1, der Fachbeitrage des
Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV, die als NSG ausgewiesen sind

- Anzahl und Flache (in ha) der Naturschutzgebiete in NRW und seinen Regionen

- Anzahl und Flache der NSG unter Angabe des Erhaltungszustands (qualitatives Kriterium
in Ergdnzung zum zuvor genannten rein quantitativen, wenig aussagekréaftigen Indikator)

- Anzahl und Flache (in ha) der Schutzgebiete ohne jagdliche (ggf. weitere) Nutzungen
- Anzahl der FFH-Gebiete, die sich in einem guten, unzureichenden oder schlechten

Erhaltungszustand befinden

Landesweiter Biotopverbund

- Anzahl der Grinbricken
- Gesamtflache und Anteil (in %) der Biotopverbundflache an der Landesflache NRW

- Liki-Indikator zur Durchgéngigkeit in Flie3gewéassern (Landerinitiative Kernindikatoren
(LIKTD))

- Verbreitung und Entwicklung von reprasentativen Arten, die besonders auf Vernetzung
angewiesen sind

- Anzahl der neu gebauten festen Amphibienleitsysteme an bestehenden Stral3en

Wildnisentwicklung

- Flachenanteil (in ha) der Walder mit nattrlicher Waldentwicklung in NRW (einschlief3lich
Wildnisentwicklungsgebiete), gesondert darzustellen Wildnisgebiete mit mehr als 1.000 ha

- Flachen (in ha), die auRerhalb des Waldes zu Wildnisgebieten ausgewiesen werden

- Entwicklung der Abundanzen von Alt- und Totholz-anzeigenden Vogelarten und xylobionter
Kafer

- Anzahl der jagdfreien Wildnisgebiete
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2.4.2 Zu Kapitel 4.2 ,,Qualitative Verbesserung der Schutzgebiete*

Die zur Ausgangslage (S. 37) festgestellten Defizite fehlender Managementpléne bzw. deren
Umsetzung sowie der fehlenden Prazisierung der Verordnungen und Festsetzungen sind
entscheidende Schwachstellen der Schutzgebiete, die den quantitativ hohen Anteil an NSG-
Flachen in NRW stark relativieren und die Wirksamkeit flir den Arten- und Biotopschutz
deutlich schmalern oder sogar gefahrden. Mangel bestehen bei Schutzgebietsregelungen bei
der Festsetzung des Schutzzwecks, insbesondere auch bei den Ver- und Geboten, die oft
unvollstéandig sind bzw. zu weitreichende Ausnahmen, Unberihrtheitsklauseln beinhalten.

Ein wichtiger Punkt findet keine Erwahnung, namlich die oft fehlende konsequente Durch-
setzung von Ver- und Geboten. Vor allem in stadtnahen Schutzgebieten werden zahlreiche
Verbote (Wege zu verlassen, Freilaufen lassen von Hunden, Reiten, Baden, Lagern) oft
stillschweigend geduldet.

Neben der genannten Pflege und Entwicklung des Netzes NATURA 2000 wie auch der
Ubrigen NSG ist als weiterer zentraler Aufgabenbereich zu benennen, dass Flachenzu-
schnitte der Schutzgebiete um zentrale Funktionsflachen und Pufferflachen zu erganzen
sind, das gilt ganz besonders fiir die geschitzten Gewdasser (Brol, Sieg u.a.).

Bei der Erstellung von Managementplanen (S. 39) sollte aufgenommen werden, dass diese
unter Einbindung von Biologischen Stationen und den anerkannten Naturschutzverbé&nden

erfolgen. Diese sollte auch bei den genannten SofortmaRnahmenkonzepten (SOMAKO) fir
die FFH-Gebiete im Wald erfolgen, diese sind hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Ziele

insgesamt zu evaluieren und ggf. zu tberarbeiten (S. 39).

Zum Leitbild in Kapitel 4.2.2 (S. 40) sollte eine Ergdnzung erfolgen, dass fur alle Schutzge-
biete qualitativ hochwertige Managementplane bzw. MalRnahmenkonzepte vorliegen und
diese kurz-/ mittelfristig umgesetzt werden. Die Schutzgebietsverordnungen und Fest-
setzungen enthalten alle zur Erreichung des gebietsspezifischen Schutzzwecks erforder-
lichen Ver- und Gebote. Die Schutzziele sind erreicht und die schutzrelevanten Arten und
Lebensraume sowie sonstige gefahrdete Arten befinden sich in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand.

Zu den Zielen und Maflinahmen in Kapitel 4.2.3 (S. 40) werden folgende Erganzungen
vorgeschlagen:

Kurzfristig Die in einem schlechten Erhaltungszustand befindlichen Gebiete werden
optimiert

Kurz-,

Mittelfristig ~ Uberpriifung aller Schutzgebietsverordnungen und Festsetzungen fiir NSG, ob
diese alle fur den Schutzzweck erforderlichen Ver- und Gebote enthalten, ggf.
Uberarbeitung der Verordnungen/ Landschaftsplane. Die Uberprifung und
gof. Uberarbeitung der Schutzgebietsausweisungen erfolgt abgestuft nach der
Bedeutung der Schutzgebiete fiir den Erhalt der Artenvielfalt (vorrangig z.B.
alle Grinlandschutzgebiete, FFH-Gebiete)

Dauerhaft Konsequente Durchsetzung der Ver- und Gebote

Kurz-,
mittelfristig  Alle Managementpléane werden umgesetzt, alte Plane werden aktualisiert
(Finanzierung ist sicherzustellen)
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Kurzfristig

Mittelfristig

Dauerhaft

Dauerhaft

Kurzfristig

Kurzfristig

Mittelfristig

Dauerhaft

Erarbeitung einer Flachenankaufstrategie (Finanzierung ist sicherzustellen)

Erganzung der Naturschutzgebiete / Natura 2000-Gebiete um wertvolle
Funktionsflachen sowie um Pufferflachen

Qualifizierte Betreuung aller NATURA 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete
durch die Landschaftsbehorden, Biologischen Stationen, anerkannte Natur-
schutzverbande (Angaben zur Finanzierung sind vorzunehmen)

Durchfiihrung gebietsbezogener Info-Termine durch die Gebietsbetreuerinnen
und Gebietsbetreuer zur Information der Flacheneigentimer und Bewirtschaf-
ter Uber die Entwicklung des Gebietes sowie zur Vorstellung und Erérterung
weiterer MalBhahmen

Erarbeitung einer Prioritatenliste fir die zu erstellenden Pflege- und Entwick-
lungsplane fur die Naturschutzgebiete

Fur Schutzgebietsverordnungen und Landschaftsplane werden mit den Natur-
schutzverbanden fachliche Mindeststandards vom Land erarbeitet, die eine
ausreichende Schutzwirkung vor Ort sicherstellen

Fertigstellung aller noch fehlenden MafRnahmenpléane fir FFH-Gebiete und fur
Vogelschutzgebiete sowie flr Naturschutzgebiete mit besonderer Pflege- und
Entwicklungsnotwendigkeit unter Einbindung der Naturschutzverbande und
Biologischen Stationen und deren Umsetzung

In qualitativ hochwertigen Schutzgebieten soll die Indikation tber die zu
ermittelnden, lokal am besten geeignetsten Indikatorarten erfolgen und ggf.
Mafnahmen ergriffen werden, um ein Aussterben weiterer lebensraum-
typischer Arten wirkungsvoll zu verhindern.

Begriindung: Auch wenn Lebensraumtypen als im guten Erhaltungszustand
befindlich klassifiziert werden, kdnnen dort trotzdem Arten aussterben, weil
die Bewertungsgrundlagen von Schutzgebieten nicht ausreichend die
Biodiversitatsbewertung (den lokalen Riickgang bestimmter Arten) zu
bertcksichtigen.

Zu den Indikatoren in Kapitel 4.2.4 (S. 40) werden folgende Ergdnzungen angeregt:

- Anzahl der erstellten MaBhahmenplane / Anzahl umgesetzter MaRnahmenplane

- Anzahl der qualifiziert betreuten Schutzgebiete

- Umfang (in ha) der fur den Naturschutz zur Verfligung stehenden Flachen und der

Erhaltungszustand der Flachen

- Umfang der fur den Naturschutz erworbenen Flachen

- Anzahl der nutzungsfrei gestellten Schutzgebiete unter besonderer Beachtung der
Kulturlandschaftspflege (Heiden, Griinlandgesellschaften)

- Anzahl der durch biologische Stationen und Naturschutzverbdnde betreuten Schutzgebiete
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2.5  Zu Kapitel 5 ,,Qualitative Verbesserung der Lebensraume*
2.5.1 Zu Kapitel 5.1 ,,Wald*

Kapitel 5.1 l&sst einen ambitionierten Ansatz zum Erhalt der Biodiversitat im Wald vermissen.
Vor dem Hintergrund, dass sich in NRW 64,8 % der Waldflache in Privathand befinden,
reichen die dargestellten Ziele und Maflinahmen, die sich im Wesentlichen auf den Staats-
wald beschrénken, bei weitem nicht aus.

Die besondere Verantwortlichkeit Nordrhein-Westfalens fir Rotbuchenwalder und Eichen-
walder wird betont und wertvolle Waldgebiete sowie weitere seltene Waldgesellschaften
genannt (Kap. 5.1.1, S. 41f), ohne jedoch néher die Ursachen fir die grof3tenteils ungtinsti-
gen bzw. schlechten Erhaltungszustande aufzuzeigen. Auch fehlen Ziele und Maflinahmen
zum konkreten Schutz und zur Entwicklung von Waldlebensrdumen wie Teutoburger Wald,
Egge, Arnsberger Wald, Walder des Rothaarkamms, Kermeter in der Eifel, Davert im
Munsterland, Diersfordter Wald am Unteren Niederrhein, Kottenforst und Waldville in der
Kdlner Bucht, wie z.B. verbindliche Vorgaben zur Neuausweisung von Nationalparken,
Naturwald/Wildnisgebieten, NSG oder die Sicherung von Entwicklungsrdumen durch
Erweiterung der BSN-Kulisse auf planerischer Ebene.

Laut Biodiversitatsstrategie wird der tiberwiegende Teil des Waldes in NRW nach den
Grundsatzen der nachhaltigen und multifunktionalen Forstwirtschaft bewirtschaftet (S. 43).
Trotzdem fehlen Arten der Reife- und Totholzphase sowie Arten offener und halboffener
Strukturen in Wirtschaftswaldern oder sind deutlich unterreprasentiert (S. 43), so dass sich
hieraus als zwingende Malinahme eine Anpassung der Bewirtschaftungsvorgaben ergibt.
Der Landesbetrieb Wald und Holz entwickelt eine Betriebsanweisung zum Erhalt von Alt-
und Totholz fir den Staatswald (S. 46), die jedoch auch fiir den Privatwald zu gelten hat,
insbesondere vor dem Hintergrund der auf S. 43 aufgezeigten artenschutzrechtlichen Proble-
matik. Die Grundsatze einer ,guten fachlichen Praxis” sind entsprechend anzupassen und
verbindlich von allen Waldbesitzern/-bewirtschaftern einzuhalten, da doch der Forstwirtschaft
laut Biodiversitatsstrategie eine besondere Verantwortung fur die Biodiversitat im Wald
zukommt (S. 43).

Nach den Ausfihrungen zu Wald und Klimawandel (S. 44/45) werden im Zusammenhang
mit der derzeit erstellten Klimaanpassungsstrategie fur den Wald in NRW die Waldbaukon-
zepte weiterentwickelt: ,Zukinftig sollen standortgerechte, strukturierte Mischbestéande aus
uberwiegend heimischen Baumarten unsere Waldbilder pragen. Der Anbau nicht standort-
heimischer Baumarten wie beispielsweise der Douglasie kann hingegen die heimische Tier-
und Pflanzenwelt beeinflussen.” Es bleibt offen, was das nun konkret bedeutet und welche
Schliisse hieraus gezogen werden. Hier sollte konkret formuliert werden, dass kein gezieltes
Einbringen nicht standortheimischer Baumarten erfolgt, sondern die Standortpotentiale der
heimischen Arten voll ausgereizt werden und die Bildung lokaler Rassen unterstiitzt wird,
und dass die Entwicklung standortgerechter, strukturierter Laubholzbestande aus
heimischen Baumarten vorgesehen ist.

Auch die Ausfuhrungen zur Wildnisentwicklung auf S. 45f sind wenig ambitioniert: ,Die
gesetzliche Sicherung dieser Wildnisentwicklungsgebiete in Nordrhein-Westfalen wird
angestrebt. Die Vorbildfunktion des Staatswaldes soll zur freiwilligen Erweiterung des
Wildniskonzepts in den anderen Besitzarten anregen.“ Dabei bilden gerade grof3raumige,
ungestorte Wildnisgebiete, in denen natirliche dynamische Prozesse ablaufen kénnen, die
Grundvoraussetzung fur den Erhalt der Biodiversitat! Es ist ein Konzept zur Schaffung von
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Wildnisgebieten zu erarbeiten und verbindlich umzusetzen, das auch die Privatwaldflachen
umfasst. Das vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz sowie dem
Landesbetrieb Wald und Holz im Auftrag des MKULNV fir den Staatswald entwickelte Netz
von Wildnisentwicklungsgebieten stellt einen ersten Schritt, aber kein ausreichendes
Wildniskonzept dar, da die Gesamtflachengrdf3e von 7.820 ha mit einem Flachenanteil von
nur 0,85 % der Landeswaldflache quantitativ und qualitativ nicht ausreichend ist. So weisen
die groRe Mehrzahl dieser aus der Nutzung genommenen Waldflachen nur sehr geringe
FlachengrolRen auf (vgl. http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/wildnis/de/gebiete/rp).
Der Anteil zusammenhangender Flachen mit mehr als 1.000 ha soll deshalb gezielt erhoht
werden (u.a. Siebengebirge, Leuscheid, Kénigsforst, Brachter Wald, Eggegebirge (NSG) —
~Zukunftswaldprojekt®).

Im Entwurf der Strategie wird zu Recht auf die Bedeutung von Tot- und Altholz auch in
Wirtschaftswaldern hingewiesen, aus naturschutzfachlicher Sicht sollte es sich bei der
anzustrebenden Totholzmenge von 40m*ha um die Mindestmenge handeln, auch fehlt hier
eine zeitliche Zielvorgabe (vgl. S. 46).

Die genannte Zertifizierung der Waldbewirtschaftung ist ein Instrument, um wichtige
Nachhaltigkeitsstandards bei der Waldbewirtschaftung sicherzustellen. Im Rahmen der
Biodiversitatsstrategie sollten nur auf die anspruchsvollen Standards von FSC (Forest
Stewardship Council) und Naturland Bezug genommen werden. Wenn auch das weniger
geeignete Zertifikat von PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification
Schemes) genannt werden soll, sind in jedem Fall die Flachenangaben zu ,zertifizierten®
Landeswaldflachen nach den verschiedenen Zertifizierungssystemen differenziert darzu-
stellen.

Die Ausflihrungen zur naturnahen Waldbewirtschaftung (S. 47) sind mit den Zielen einer
Biodiversitatsstrategie nicht zu vereinbaren.

Der Satz ,Eine naturnahe Waldbewirtschaftung ist nicht nur in Schutzgebieten im Wald erfor-
derlich* ist zu streichen. In Schutzgebieten sollte grundsatzlich keine Waldbewirtschaftung
erfolgen! Hier sind allenfalls NaturschutzmaBnhahmen zuléssig, die in enger Abstimmung
zwischen den Landschaftsbehérden, Biologischen Stationen und dem Landesbetrieb Wald
und Holz bzw. den Waldbesitzern erfolgen missen.

Im Weiteren muss es unter anderem heifl3en, dass das Ziel einer naturnahen Waldbewirt-
schaftung standortgerechte Bestéande mit heimischen Baumarten sind (ein hoher Anteil ist zu
streichen) und dass der Umbau nicht in naturnahe Mischwalder, sondern altersgemische
Laubwalder erfolgen sollte.

In einem Kapitel zur ,Qualitativen Verbesserung des Lebensraums Wald“ muss in einer Bio-
diversitatsstrategie beim Thema Jagd zumindest eine Zielsetzung zu den fiir den Biodiversi-
tatsschutz besonders bedeutsamen Walder, die als Naturschutzgebiete sowie FFH- und
Vogelschutzgebiete unter Schutz gestellt sind, erfolgen. In diesen Schutzgebieten muss sich
Jagd allein an naturschutzfachlichen Kriterien ausrichten. Hierbei sind insbesondere auch die
Okosystemaren Schlusselfunktionen von heimischen Paarhuferarten zu bertcksichtigen. In
den bestehenden NSG-Verordnungen/Festsetzungen stehen jagdlichen Regelungen in NSG-
Verordnungen/Festsetzungen oft in einem eklatanten Widerspruch zu den zu schiitzenden
Belangen. Das nach derzeitiger Rechtslage erforderliche Einvernehmen der Obersten Jagd-
behdrde zu jagdlichen Regelungen in NSG-Verordnungen/Festsetzungen ist deshalb ersatz-
los zu streichen. Auch ist unabhangig vom Schutzstatus ein Verbot der Errichtung jagdlicher
Einrichtungen in einem zu bestimmenden Umkreis um Horststandorte erforderlich.
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Nach Auffassung des BUND sollte der Passus zur Jagd in der Biodiversitatsstrategie wie
folgt lauten: ,Das Wild ist natiirlicher Bestandteil des Lebensraumes Wald. Ortlich tiberhéhte
Schalenwildbesténde fihren zur gewilnschten Auflichtung des Waldes und damit zu einer
Verbesserung der Nahrungsvoraussetzungen fir vielfaltige Arten. Paarhufer kénnen aber -
unabhangig von ihrer Bestandsdichte - zur Ertragssteigerung angelegte enge oder aufge-
pflanzte Forstkulturen schadigen, sie sind daher auf Kosten der Holzbauern einzuzéunen,
um hier Konflikte zu vermeiden. Eine Jagd ist in einem Wald mit nur nachhaltiger Holzpro-
duktion dagegen nicht erforderlich.“ Entsprechend fordert der BUND im Kapitel 5.1.3 die
Malnahmen zur Jagd (S. 51) zu streichen.

In dem Leitbild in Kap. 5.1.2 (S.48) fehlen Aussagen zu véllig unbewirtschafteten und auch
nicht oder nur eingeschrénkt ¢ffentlich zuganglichen Waldflachen als Urwélder der Zukunft
und Riickzugsort storanfalliger Arten. Das Leitbild sollte im Rahmen einer Uberarbeitung des
Entwurfs der Biodiversitatsstrategie auch mit den Naturschutzverbanden erdértert werden,
zum Entwurfstext werden als erste Anregung folgende Anderungsvorschlage gemacht:

,Die Walder Nordrhein-Westfalens beherbergen eine natiirliche Vielfalt von Flora und Fauna,
gewabhrleisten ihre Schutzfunktionen und laden in daflir geeigneten, 6kologisch weniger
sensiblen Bereichen zur Erholung ein. Eine nachhaltige und naturnahe Waldbewirtschaftung
unter Berucksichtigung von Alt- und Totholzanteilen, aller Sukzessionsstadien, Waldinnen-
und -auf3enrandern, biotop- und artenférdernder MalRnahmen und einer-standeortange-
passten-Wilddichte - soweit moglich - natirlichen, sich selbst regulierenden Wildtierbe-
standen erhalt und schafft standort- und funktionsgerechte, strukturreiche und klima-
plastische Walder mit dem breiten genetischen Potential heimischer Baumarten in
audsreichender einer GrolRe und Qualitat, die auch stérungsanfalligen Tierarten mit groRen
Raumanspriichen das dauerhafte Uberleben sichert“. Neben bewirtschafteten Waldbe-
reichen entstehen in grof3flachig ungenutzten Wald-Schutzgebieten sich eigendynamisch
entwickelnde ,Urwélder von morgen®.

Die Ziele und MaRRnahmen in Kapitel 5.1.3 (S. 49 ff) sind in vielen Punkten unvollstandig.
Es mangelt an einer genauen Definition, was Biodiversitat im Wald bedeutet und an einer
Differenzierung zwischen Waldern in Schutzgebieten und Ubrigen Gebieten. Dass die
Waldbewirtschaftung an erster Stelle genannt wird, ist bezeichnend und sehr bedauerlich:
Die Naturschutzverbénde héatten sich von einer Biodiversitatsstrategie fir NRW mehr Mut zu
Visionen und den beherzten Versuch erhofft, dem fortschreitenden Biodiversitatsverlust
vehement entgegen zu treten. Wichtigstes Ziel misste es sein, dauerhaft gro3flachig unbe-
wirtschaftete und ungestérte Waldbereiche zu schaffen, in denen nattirliche Vergreisungs-
und Erneuerungsprozesse ablaufen konnen und hierdurch Strukturen entstehen, die die
Lebensgrundlage flr zahlreiche, z.B. auf Alt- oder Totholz spezialisierte, Arten bilden.
Insbesondere in Schutzgebieten sollte keine Bewirtschaftung erfolgen und allenfalls
Naturschutzmafinahmen durchgefiihrt werden, die in enger Abstimmung zwischen den
Landschaftsbehdrden, Biologischen Stationen und dem Landesbetrieb Wald und Holz bzw.
den Waldbesitzern erfolgen mussen.

Uberhaupt nicht angesprochen werden die Neophyten-Problematik im Wald (in Erganzung/
Konkretisierung des Kapitels 3.1) — z.B. die Ausbreitung des Drisigen Springkrauts
(Impatiens glandulifera), das inzwischen in vielen NRW-Waldern die Gibrige Vegetation
vollstandig tberdeckt — sowie die zunehmende Krautschicht aus Brennnessel oder
Brombeere in den Waldern bzw. an Waldrandern. Eine der Ursachen ist die zunehmende
Eutrophierung durch hohe Stickstoffeintrage, eine ernstzunehmende Problematik auch im
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Hinblick auf die Erhaltung nahrstoffarmer Lebensraumtypen, was hier ebenfalls nicht
thematisiert wird.

Zu den landesweiten Grundsatzen der Waldbewirtschaftung werden weitere Bedenken und
Anregungen vorgebracht:

Dauerhaft

Dauerhaft

Dauerhaft

Kurzfristig

Kurzfristig

Kurzfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Mittelfristig

Langfristig

Sicherung der Multifunktionalitéat des Waldes durch eine ordnungsgemaliie,
nachhaltige und mdglichst naturnahe Waldbewirtschaftung in allen Wirt-
schaftswéldern Nordrhein-Westfalens auf3erhalb von Schutzgebieten

Konsequente Umsetzung der gesetzlichen Artenschutzbestimmungen
im Rahmen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft im Staats- und Privatwald

Erhoéhung des Alt- und Totholzanteils aller Altersklassen in allen Waldern

Ausweitung der Vertragsangebote und Modifizierung der bestehenden
Forderangebote insbesondere zur Erhaltung von Alt- und Totholz (auch junger
Altersklassen), Umsetzung auch durch Landschaftsbehérden und Biologische
Stationen. Flachentausch zwischen Staats- und Privatwald zum Erhalt und
Schutz alt- und totholzreicher Bestande nutzen

Intensivierung der Fortbildung des Forstpersonals zu Fragen des Vertrags-
naturschutzes und der Biodiversitat sowie Férderung der Kooperation
zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz, Starkung der Biologischen
Stationen im Waldnaturschutz

Erarbeitung einer 6kologisch nachhaltigen Klimaanpassungsstrategie zur
Sicherstellung der Anpassungsfahigkeit der Walder mit dem Artenreichtum der
heimischen Baumarten und zur Wahrung der Biodiversitat. Dazu sollte auch
eine Vulnerabilitatsanalyse zur Anfélligkeit der Walder gegen Extrem-Wetter-
Ereignisse gehoren

Sicherung gunstiger Erhaltungszustande und Verbesserung unzureichender
bzw. schlechter Erhaltungszustande aller FFH-Waldlebensraumtypen und
FFH-Waldarten um mindestens eine Stufe, langfristig sind Uberall gute Erhal-
tungszusténde zu erreichen

Erh6hung des Anteils der Laub-(Nadel)Mischwélder mit mehr als einer
Laubbaumart auf tber 55 %

Reduktion reiner Nadelholz-Bestande auf weniger als 25 %, alte Einzelfichten
werden aber ausdrticklich auch im Laubwaldbestand wegen der hervor-
ragenden Eignung als Horstbaume in ruhigen Lagen im Bestand erhalten

Umbau naturferner Bestockungen auf 6kologisch sensiblen Standorten sowie
in Naturschutzgebieten

Erh6hung des Anteils der standorttypischen Buchenwalder (dberwiegend
Reinbestdnde) nach dem Vorbild der FFH-Lebensraumtypen von heute 16 %
auf 20 % sowie anderen zu natirlichen Waldgesellschaften zahlenden Arten

Zertifizierung moglichst grof3er Waldflachen Nordrhein-Westfalens nach FSC
(bei den gegenwartigen Rahmenbedingungen) und Naturland

Umbau aller Forst- und Waldflachen auf geeigneten Standorten zu FFH-
Lebensraumtypen
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Zu den landesweiten Biodiversitatsstandards im Staatswald (S. 50) ist zunachst anzumer-
ken, dass — wie bereits mehrfach ausgefihrt — solche Biodiversitatsstandards auch im
Privatwald zwingend erforderlich sind.

Die Einfuihrung von Biodiversitatsstandards im Wald wird begri3t; die kurzfristige Zieler-
reichung umfasst einen Zeitraum bis 5 Jahre, hier ist eine schnellere Einfiihrung der Stan-
dards im Land geboten.

Zu folgenden der genannten Punkte werden weitere Anregungen gegeben:
L
e Veranderung der Aufforstungssystematik in Schutzgebieten zur starkeren
Beteiligung der lebensraumtypischen Nebenbaumarten, Orientierung der
Bestandsbestockungen an FFH-Lebensraumtypen
¢ In Schutzgebieten keine Aufforstung von Kahlflachen < 0,3 ha sowie
Verhinderung des Fichtenaufwuchses,

e /nNaturschutzgebieten langfristige Aufgabe der Forstnutzung, beginnend bei

den FFH-Lebensraumtypen 91F0 und 91E0

e Grundsatzlicher Verzicht auf Neuanlage von befestigten Wegen und Flachen,
Auflassen / Renaturieren nicht mehr benétigter Erschliel3ungen,
Entsiegelungsprogramm fur Asphaltwege im Wald

o Mittelfristige Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes im landeseigenen
Wald (liegt ein solches Konzept vor?)

Der Punkt ,Grundsatzlicher Verzicht auf Neuanlage von befestigten Wegen und Flachen,
Auflassen / Renaturieren nicht mehr bendtigter Erschliefungen® ist auch bei Flurbereini-
gungen im Wald zwingend zu berticksichtigen.

Zu den speziellen NaturschutzmafRnahmen im Wald (S. 50) wird gefordert, dass bei speziel-
len Naturschutzmaf3nahmen im Wald und der Erarbeitung entsprechender Konzepte generell
der Sachverstand der Biologischen Stationen und der anerkannten Naturschutzverbande
durch eine friihzeitige Beteiligung einzubinden ist.

Als weiterer kurzfristiger Punkt ist die Neophytenproblematik anzugehen. Neben der
Bekampfung bereits vorhandener Bestande invasiver Arten ist die weitere Ausbreitung in
bislang unbelastete Bereiche (insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Nieder-
waldkonzept zur Férderung Licht und Warme liebender Arten) zu unterbinden. Ggf. sind
Fordermittel zur Erforschung und Entwicklung wirkungsvoller Gegenmal3nahmen bereit-
zustellen. Fur das landesweite Niederwaldkonzept sind Zielregionen unter Einbeziehung der
Naturschutzverbénde und Biologischen Stationen festzulegen. Wildtiere sollten als natirliche
Helfer bei der Auflichtung mit bedacht werden. An grof3flachige Wildnisentwicklungsgebiete
kénnen Weidelandschaften angebunden werden.

Die Renaturierung der Nieder- und Ubergangsmoore im Wald ist dringend erforderlich und
muss deshalb kurzfristig erfolgen, auch vor dem Hintergrund der Ziele und Vorgaben der
WRRL.

Zu den in Kap. 5.1.4 genannten Indikatoren (S. 51) zur Beobachtung und Dokumentation
der Zielerreichung sollte konkret formuliert werden, welche Behorde fiir die Uberwachung
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zustandig ist; Kartierung/Datenerhebung in welchen Abstanden? Finanzierung? Offentliche
Zuganglichkeit der Daten?

Bei den zur Beobachtung der Bestandsentwicklung genannten reprasentativen Arten der
Walder wird vorgeschlagen, bei den Vogelarten den Schwarzspecht hinzuzunehmen sowie
auch Baummarder und Wildkatze zu erfassen.

Bei den FFH-Lebensraumtypen ist auch die Entwicklung der Flachenanteile zu benennen.
Beim Waldzustand ist auch die Schadstufe 1 einzubeziehen.

Zum Alt- und Totholzkonzept ist als Indikator die Bestandsentwicklung reprasentativer Alt-
und Totholzbewohner aufzunehmen.

Zur Zertifizierung sind die Anteile der zertifizierten Waldflachen nach den verschiedenen
Zertifizierungssystemen differenziert darzustellen.

2.5.2 Zu Kapitel 5.2 ,,Gewasser und Auen*

Das ganze Kapitel 5.2.1 zur Ausgangslage greift zu kurz und es fehlen Querbeziige zu
anderen Kapiteln, insbesondere Klimawandel, Erneuerbare Energien und Landwirtschaft.

Eine Befassung mit der Thematik der Biodiversitat des Grundwassers fehlt. Das Grund-
wasser ist ein einzigartiger Lebensraum mit einer grof3en biologischen Vielfalt. Die im
Grundwasser lebenden Organismen beeinflussen die Durchlassigkeit im Porensystem der
Grundwasserleiter und tragen durch Stoff- und Energieumsatze entscheidend zur Qualitat
des Grundwassers bei. Die Erhaltung der Biodiversitat ist damit auch die Voraussetzung fur
sauberes Grundwasser.

Alle beschriebenen Mal3nahmen und Programme zielen vor allem auf Gewéasser mit einem
Einzugsgebiet >10 kmz2. Aber auch fur die Gbrigen 70% der Gewasser sind erhebliche
Anstrengungen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat erforderlich.

Quellen und Bachoberlaufe werden von einer eine kaltstenothermen, nicht sehr mobilen
Flora und Fauna besiedelt, die besonders durch die klimabedingte Erhéhung der mittleren
Lufttemperatur und Nahrstoffeintrage betroffen sind. Hier wére es sinnvoll, vermeidbare
Erh6hungen der Wassertemperatur z.B. durch Besonnung zu minimieren, so dass die
~Grundtemperatur® des Gewassers so gering wie naturlicherweise mdglich bleibt. Verbes-
serungsmafinahmen z.B. zur Beschattung mussten also gerade an kleineren Gewéssern
bzw. an Oberlaufen ansetzen. Auch die Gewahrleistung der lateralen Passierbarkeit verlangt
Malnahmen an kleineren Gewdasser: Haufig sind gerade hier die Einmindungen von Neben-
gewassern verrohrt oder mit Abstlirzen versehen und somit unpassierbar.

Eines der Hauptprobleme, die Durchgangigkeit der Gewasser wird nicht ausreichend be-
trachtet. Hier wird insbesondere auf die Querbauwerke verwiesen, andere Durchgangig-
keitshindernisse wie beispielsweise Temperaturerhéhungen und Mindestwasserfiihrung

werden nicht thematisiert.

Die Durchwanderbarkeit von Gewasserstrecken beurteilt sich nach der Fauna des potentiell
naturlichen Gewasserzustandes (Leitbild) und hangt insbesondere von der Wassertiefe, der
Fliegeschwindigkeit und der Struktur der Sohle ab. Um die Durchwanderbarkeit zu gewahr-
leisten, muss sich die Wassertiefe an den Anspriichen der gewassertypspezifischen Fisch-
fauna ausrichten und auch an Problemstellen wie Schnellen aufrechterhalten bleiben. Die
Stromungsgeschwindigkeit sollte an die potenziell nattirlichen Verhaltnisse des jeweiligen
FlieRgewassers angepasst sein (Gewassertyp und Gewasserabschnitt).
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Fur die Durchgangigkeit in Gewassersystemen ist auRerdem die laterale Passierbarkeit von
grol3er Bedeutung - also die Mdglichkeit, von einem Gewasser in ein anderes zu wechseln.
Durch Verrohrungen oder Abstiirze im Mindungsbereich kleiner Gewasser kann der Weg in
Ruckzugsraume versperrt werden.

Wie gut ein Lebensraum fir wassergebundene Arten geeignet ist, wird maf3geblich durch
deren Temperaturpraferenzbereich bestimmt. Daher hat die Verdanderung der Wassertem-
peratur erhebliche Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften in
den betroffenen Gewassern. Um das Uberleben der temperaturempfindlichen Arten zu
sichern, ist es daher aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlich, nicht nur die Gewéasserer-
warmung so gering wie mdglich zu halten, sondern auch den Zugang zu den Riickzugsge-
bieten in den Gewasseroberlaufen und Nebengewéssern zu erhalten bzw. wieder herzu-
stellen.

Auch Langdistanzwanderfischen kann die Erhéhung der Wassertemperaturen erhebliche
Probleme bereiten. So stehen Lachs und Meerforelle bei Temperaturen von mehr als

23 -25°C so unter Stress, dass sie ihnr Wanderverhalten (Aufwartswanderung) so lange
einstellen, bis wieder niedrigere Temperaturen erreicht sind*. AuRerdem sind z.B. die
Salmoniden fir ihre Fortpflanzung auf einen engen Temperaturbereich angewiesen.

Als Folge des Klimawandels wird der mittlere Abfluss der Oberflachengewasser im Winter-
halbjahr tendenziell zu-, im Sommerhalbjahr abnehmen. Um der verringerten Wasserfilhrung
und der damit einhergehenden Einschrankung der Passierbarkeit der Gewasser fur aqua-
tische Organismen entgegenzuwirken, sind verschiedene Ansatzpunkte denkbar:

e Begrenzung insbesondere der industriellen und der landwirtschaftlichen Entnahmen,

¢ Niederschlagswassermanagement (z.B. durch Entflechtung der bestehenden
Mischkanalisation, Versickerung des Niederschlagswassers),

e Beschattung der Gewasser zur Verringerung der Verdunstung,

¢ MalRnahmen zum Wassersparen (z.B. durch konomische Anreize wie eine Erhéhung
der Wasserkosten im Sommerhalbjahr, Wasserentnahmekosten auch fr landwirt-
schaftliche Nutzung, Férderung der Brauchwassernutzung)

¢ Entsiegelung von Flachen sowie sonstige MalRBnhahmen, die die Aufnahmeféahigkeit
der Boden fir Niederschlagswasser insbesondere in land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen steigern.

Es fehlen Querverweise zwischen Wasserkraft und dem Aspekt der Durchgéangigkeit. Unter
dem Gesichtspunkt der CO,-Reduktion stellt sich die Wasserkraftnutzung einerseits als
klimafreundliche Form der Energieerzeugung dar. Andererseits konnen gerade die zur
Wasserkraftnutzung erforderlichen Querbauwerke, Staustufen etc. dazu fuhren, dass die
Durchgangigkeit oberirdischer FlieRgewasser fir wandernde Arten durch Barrieren erheblich
beeintrachtigt wird. Da die Mehrheit der (Klein-)Anlagen keine grol3ere Relevanz fur den
Klimaschutz hat und generell die Wasserkraft in Flissen auch bei Nutzung des gesamten
Ausbaupotenzials weniger als 0,8% des Energiebedarfs in NRW decken wird, ist hier dem
Ruckbau der Querbauwerke der Vorzug vor einer Reaktivierung / Neuanlage von Wasser-
kraftanlagen zu geben. Bei der Beurteilung der Vertraglichkeit einer Wasserkraftanlage mit

! BUND (2009): Studie Warmelast Rhein
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den Zielen der WRRL und den naturschutzfachlichen Zielen ist eine Betrachtung der
kumulierenden Wirkung aller Anlagen des gesamten Gewassersystems vorzunehmen.

Bei dem Leitbild in Kapitel 5.2.2. sollten folgende Aspekte erganzt werden:

e Grundwasser ist von hoher Qualitat und weitgehend unbelastet. Es ist Lebensraum
flr einzigartige, hochgradig an die Besonderheiten des Okosystems angepasste
Lebensgemeinschatften. Es erfillt dauerhaft seine systemverbindende Funktion im
Wasserkreislauf und Naturhaushalt. Es ist Uberall in ausreichender Menge und hoher
Qualitat als Trinkwasser vorhanden (vgl. Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt)

¢ Die Naturschutzbehdrden tbernehmen erganzende Aufgaben bei der Umsetzung der
WRRL-Ziele in den Natura 2000 Gebieten.

Im Kapitel 5.2.3 ,Ziele und MalRnahmen* bleiben die an sich richtigen und begrifenswerten
Ziele, die unter “Landesweite Grundsatze® gefasst werden, zu unverbindlich. Es fehlt eine
zielfihrende Strategie zur Verringerung der Nahrstoff-, Sediment und Schadstoffeintrage.
Um die Eintrage aus der Landwirtschaft einzuddmmen, kann beispielsweise die ,gute fach-
liche Praxis“ entsprechend formuliert werden (im LG oder LWG), kann in flachendeckenden
Gewaésserrandstreifen das Dingen und der Einsatz von Pestiziden generell untersagt
werden.

o Statt die Umsetzung der WRRL als mittelfristiges Ziel vorzugeben, wéare hier die
Einstufung als dauerhafte Maf3nahme zielfihrender.

o Die WRRL-Ziele missen eigentlich bis 2015 erreicht sein. Da dies mittlerweile nicht
mehr erreichbar ist, ist eine Zielerreichung bis 2021 anzustreben und nur in begrin-
deten Sonderfallen bis 2027, in Schutzgebieten ist eine Zielerreichung deutlich vor
2021 vorzusehen.

o Okologische Durchgangigkeit ist im Zeitraum 2016 - 2021 sicherstellen.

Konsequente Umsetzung der WRRL bedeutet in NRW die Umsetzung des Strahlwirkungs-
konzeptes. Bislang scheitert diese Umsetzung u.a. an der mangelnden Flachenverfiigbarkeit
und der mangelnden Personalausstattung der Wasserbehérden. Es bleibt weiterhin unklar,
mit welcher Strategie der konsequenten Umsetzung zukUlnftig zum Durchbruch verholfen
werden soll.

Nur 5% der erforderlichen Mal3hahmen wurden fristgerecht abgeschlossen. Insbesondere in
den Bereichen, in denen mit dem Instrument der Kooperation und Freiwilligkeit gearbeitet
wird (v.a. Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus landwirtschaftlichen Quellen), gibt es das
groflte Umsetzungsdefizit: 75% der MaRnahmen wurden bis zur Frist nicht begonnen. Die
politisch initiierte Rahmenvereinbarung zur Umsetzung des Gewasserschutzes in der Land-
wirtschaft, die v.a. auf die Freiwilligkeit von MaRBnahmen in diesem Sektor setzt, hat sich
folgerichtig nicht bewahrt. Eine effektivere gesetzliche Gestaltung ist dieser dringend
vorzuziehen.

Fir eine ausreichende Finanzierung der Umsetzung der WRRL-MalRnahmen ist zu sorgen.
Die aufgefiihrten Punkte sind auf3erdem um folgende Aspekte zu erganzen:

¢ Verringerung der Nahrstoff-, Sediment-, Schadstoff-, und Niederschlagswasserein-
trdge und -einleitungen in die Oberflachengewasser
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o Biodiversitatsvertragliche Austibung der Freizeitnutzung (...) und Freistellung aller
Natura 2000-Gebiete von Freizeitnutzungen

e Integration der Auen in die Natura-2000-Kulisse

¢ Rickbau von Wasserkraftanlagen in den Natura-2000-Gebieten mit Schwerpunkt
Gewasserartenschutz (z. B. Sieg, Brdl, Waldbrol)

e MalRnahmen zur Strukturverbesserung und Durchgéangigkeit und zum Schutz vor
schadlichen Eintragen auch an kleinen Gewéssern und Quellen

¢ Beendigung von Oberflachenwasserentnahmen

e Kein Niederschlagswasser in Oberflachengewasser, sondern Aufbau eines lokalen
Versickerungsnetzes z.B. an Siedlungsrandern (Rohricht- und Schilfgtrtel)

¢ Aufbau von Gewadsserwildnisgebieten (ohne Fischbesatz, Fremdwasser und
Stdrungen)

e Einbeziehen des Rheins in die Naturschutzaktivitdten des Landes

¢ ehemalige Abbauflachen werden fur Aufgaben des Naturschutzes zur Sicherung der
gewassertypischen Arten gesichert und entwickelt; Verbundkonzepte sollen ent-
wickelt und geférdert werden

Bei dem mittelfristigen Ziel zur Sicherung giinstiger Erhaltungszustande und Verbesserung
unreichenden /schlechter Erhaltungszustande aller wasserabhangigen FFH-Lebensraum-
typen und FFH-Arten um eine Stufe, ist Letzteres als Mindestziel anzugeben; langfristig
sollte der gute Erhaltungszustand das Ziel fir alle Lebensraumtypen und Arten sein.

Auch sollte die Férderung der natirlichen Ausbreitung des Bibers aufgenommen werden,
hierzu gehéren auch Offentlichkeitsarbeit, Flachenerwerb/Pacht (Sicherstellung der Finan-
zierung).

Entgegen der Darstellung unter Pkt. 5.2.1 ist das Instrument der Uferrandstreifen aus Sicht
der Naturschutzverbande bislang kein Erfolgsmodell. Die Gewasserrandstreifen sollten in
Abh&ngigkeit von dem Flie3gewassertyp eingerichtet werden und im Aul3enbereich eine
MindestgroRe von 10 Metern aufweisen. An grol3eren Flissen sollte die Pufferzone 20 Meter
nicht unterschreiten. Zur Umsetzung der WRRL-Ziele muss zudem gesichert werden, dass
punktuell breitere Randstreifen festgesetzt werden kdnnen. Fir die 6kologische Wirksamkeit
der Pufferzonen ist es wichtig, dass die Nutzungen entsprechend angepasst werden.
Extensive Grunland- und Auwaldnutzung sollte zulassig sein, wahrend der Ackerbau und
der Einsatz von Dungemitteln und Pestiziden zu unterlassen ist. Fur die Umsetzung der
Anforderungen ist ein Stichtag zu setzen. Auch sollte beachtet werden, dass Randstreifen
nicht nur fur FlieRgewasser, sondern auch fur Stillgewasser eingerichtet werden.

Es ist klarzustellen, dass der Zielwert zusatzliche 1000 ha jeweils fiir Hartholzauenwald und
Weichholzauenwald gilt.

Nordrhein-Westfalen sollte nicht hinter den Zielen der nationalen Birdiversitatsstrategie
zurlck bleiben und in Bezug auf das Grundwasser daher folgende Ziele auch mit der
Landesstrategie verfolgen:

e Spatestens ab 2015 sind alle grundwassertypischen Arten und
Gemeinschaften im jeweiligen Habitat bzw. Naturraum nicht gefahrdet.

e Der thermische Zustand des Grundwassers bleibt von vermeidbaren
anthropogenen Einfliissen verschont.
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e Bis 2020 sind flachendeckend anthropogene diffuse Eintrage in das Grund-
wasser entsprechend den Zielen der WRRL und der Grundwasserrichtlinie
deutlich reduziert. Eintrage aus Altlasten werden kontinuierlich reduziert.

¢ Entwicklung von 6kologischen Bewertungskriterien fir Grundwasserhabitate,
grundwassertypische Arten und des dkologischen Zustandes des Grund-
wassers (mittelfristig),

¢ ein flachendeckend sowohl qualitativer als auch quantitativer guter
Grundwasserzustand bis 2015 (gemafld WRRL),

e Vermeidung weiterer Zustandsverschlechterungen der Grundwasserkorper,
Verbesserung des Zustandes der grundwasserabhangigen Landtkosysteme,

¢ neben der Berlcksichtigung des Lebensraumes Grundwasser in der Eingriffs-
regelung verstérkte Berlcksichtigung bei Biotop- und Artenschutzmafl3nahmen
bis 2015,

o Verbesserung der Grundwasserneubildungsrate,

nachhaltige Sicherung und Regenerierung von Quellstandorten,

Zu Indikatoren in Kapitel 5.2.4 wird angeregt:

FlieR- und Stillgewasser

Es sollte zuséatzlich die Bestandsentwicklung von Schwarzmilan, Kormoran, Ganseséager und
Fischadler als Indikator herangezogen werden.

AulRerdem ist die Gro3e (ha) an neuen 6kologischen Retentionsflachen durch Deichriickver-
legungen als Indikator aufzunehmen.

Die LIKI-Indikatoren erfassen nur die Gewéasser mit einem Einzugsgebiet > 10 km2, so dass
die Entwicklungen an den kleinen Gewéssern unbeachtet bleiben; hierfir ist ein geeigneter
Indikator zu entwickeln.

Durchganagigkeit

Der LIKI-Indikator zur Durchgangigkeit ist definiert als Anteil der flr den Fischaufstieg
durchgangigen Querbauwerksstandorte im Verhaltnis zur Gesamtzahl der signifikanten
Querbauwerksstandorte in den Gewassern >100 km2. Hierdurch werden nur sehr wenige
Gewasser erfasst.

Ein geeigneter Indikator ist die Anzahl der riickgebauten und mit Querungshilfen versehenen
Querbauwerke (getrennt zu erfassen).

Auen
Der Indikator ,Bestandsentwicklung® ist folgendermafien zu erganzen:

Bestandsentwicklung von reprasentativen Tierarten der FlieRgewésserauen (z.B. Eisvogel,
Wasseramsel, Gebirgsstelze, Pirol, Kleinspecht, Nachtigall, Weidenmeise, Flussuferlaufer,
Schwarzmilan, Fischadler, Biber, Fischotter, Blaukehlchen, Quappe, Hecht)

Bei den neuentwickelten Auwaldflachen sollte nach Hartholz- und Weichholzauwald
differenziert werden.
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Grundwasser
¢ Anzahl Grundwasserkdrper im guten Zustand (Mengenmaf3ig und chemisch)
e Anzahl Grundwasserkorper mit positivem Trend
¢ Anzahl Grundwasserkdrper mit negativem Trend

e Zustand der grundwasserabhangigen Lebensraume

2.5.3 Zu Kapitel 5.3 ,,Agrarlandschaft*

Die im Kapitel 5.3.1 ,Ausgangslage® (S. 63 f) erfolgte Darstellung und Bewertung der
Auswirkungen stetig intensivierter landwirtschaftlicher Nutzungen auf die Artenvielfalt ist
grundsatzlich zutreffend, bedarf hinsichtlich folgender Aspekte aber einer Ergéanzung.

Der Uber die letzten Jahrzehnte in der Agrarlandschaft erfolgte Artenschwund hat sich in den
letzten Jahren besonders verscharft und zu den bekannten dramatischen Bestandseinbru-
chen bei Offenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche gefihrt. Diese Entwicklung, die erst
kurzlich zu der mehr als Uberféalligen Bewertung des Erhaltungszustandes des Kiebitzes flur
NRW als ,ungunstig” fihrte, und deren Ursachen sollten bei der Ausgangslage genauer
betrachtet werden, da sie hinsichtlich der Dringlichkeit und Art der zu treffenden MalRnahmen
von grof3er Bedeutung sind. Die Dramatik der Bestandseinbriiche sollte starker verdeutlicht
werden und die Abbildung zur Brutbestandsentwicklung der Feldlerche (Abb. 11, S. 68) um
weitere Arten (u.a. Kiebitz) erganzt werden.

Die Bewirtschaftungsweisen des Grinlands, u.a. Pflegeumbruch, Nachsaaten mit Schlitz-
saatmaschinen, Diingung, Herbizideinsatz, fihren — auch im Zusammenhang mit infolge des
Klimawandels sich verlangernden Vegetationszeitraumen — auch in Schutzgebieten zu einer
Intensivierung der Grunlandnutzung, die in vielen Fallen mit den Schutzzielen, insbesondere
fur vegetationskundlich und avifaunistisch bedeutsame Flachen, nicht zu vereinbaren sind.
Diese Veranderungen werden in der Strategie zwar angesprochen (S. 70), der Konflikt mit
dem Gebietsschutz aber nicht erkannt. Ein alleiniges Verbot des Griinlandumbruchs reicht
angesichts der heutigen Bewirtschaftungsweisen nicht mehr aus. Es bedarf weitergehen-
derer Verbote zur Abwehr von Zerstérungen oder Beschadigungen der Grinlandbiotope

(s. oben zu Pflegeumbruch, Nachsaaten, Diingung etc.); in die Verordnungen und Fest-
setzungen fir Naturschutzgebiete, die dem Schutz des Grinlands dienen, missen nach

§ 23 Abs. 2 BNatSchG entsprechende Verbote in die Verordnungen aufgenommen werden.
In den vergangenen Jahren sind in zahlreichen NSG-Verordnungen und Landschaftsplanen
aus vermeintlich forderrechtlichen Zwéngen diese erforderlichen Verbote nicht aufgenom-
men bzw. — sofern vorhanden — auch gestrichen worden. Diese unzulassige Unterordnung
der bundesrechtlichen Schutzgebietsvorschriften des § 23 BNatSchG unter férderrechtliche
Schwierigkeiten muss revidiert werden (siehe auch Forderung zu Zielen und MaRnahmen in
Kapitel 4.2.3 zu einer kurz-, mittelfristig erforderlichen Uberpriifung aller Schutzgebietsver-
ordnungen und Festsetzungen fiir NSG, ob diese alle fir den Schutzzweck erforderlichen
Ver- und Gebote enthalten), ggf. Uberarbeitung der Verordnungen/ Landschaftspléane.

Bei der starkeren Unterstitzung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft setzt der Entwurf der
Biodiversitatsstrategie insbesondere auf die Kooperation von Landwirtschaft und Naturschutz
(u.a. S. 65) und die Ausweitung der VertragsnaturschutzmafRnahmen (vg. S. 65, 68, 71 f).
Hier fehlt es an einer kritischen Analyse, weshalb Kooperationsmodell und Vertragsnatur-
schutz in der Vergangenheit den Verlust der Biodiversitét in der Agrarlandschaft nicht haben
stoppen kdnnen. Hier fehlt es auch an einer Verknupfung zum Kapitel 4 ,Schutzgebiets-
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system und Biotopverbund®. Ein ,Weiter wie bisher kann es angesichts der offenkundigen
Mangel des Freiwilligkeitsprinzips und der sich in den letzten Jahren dramatisch verschlech-
terten Bestandssituation der Arten der Agrarlandschaft nicht geben (s. hierzu auch unter
Ziffer 2.2 dieser Stellungnahme zum Kooperationsmodell und unter Ziffer 2.3 zum Leitfaden
Artenschutz und Landwirtschaft). Eine Trendwende beim Artenrtickgang in der Agrarland-
schaft kann nur erzielt werden, wenn es gelingt, die Instrumente Schutzgebiete — mit Verord-
nungen und Festsetzungen, die entsprechend des Schutzzwecks mit ausreichenden Ver-
und Geboten ausgestattet sind - und Vertragsnaturschutz - ausgestattet mit ausreichenden
Finanz- und Personalmitteln fir die Vertrage und deren Kontrolle — zielgerichtet einzusetzen.

Es werden im Entwurf grundsatzlich richtige Forderungen erhoben, wie die eines gesetz-
lichen Grunland-Umwandlungsverbotes, ohne dabei jedoch bestehende Vorschriften wie die
Dauergrinlanderhaltungsverordnung v. 11.2.2011 oder das vorhandene Grinlandumwand-
lungsverbot in vielen Schutzgebieten zu benennen und hinsichtlich der Wirksamkeit zu
analysieren. So bleiben diese Ausfihrungen letztlich zu unbestimmt und vage.

Bei der pauschalen Bewertung der Maf3nahmen des 6kologischen Landbaus und deren
Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt sollte dieses anhand von Mal3nahmen und Arten
begriindet dargestellt werden und auch auf Konflikte hingewiesen werden (z.B. Auswir-
kungen mechanischer Beikrautregulierung auf Bodenbrtter).

Zum Leitbild in Kapitel 5.3.2 (S. 74) ist zu ergénzen:

.-... Acker und wertvolle Griinlandflachen bieten Lebensraume fiir charakteristische Tier- und
Pflanzenarten der Agrarlandschaften. Ihr dauerhafter Schutz wird in einem landesweiten
Schutzgebietssystem gewabhrleistet, das durch Gréf3e und Qualitat die Ausbildung aus-
reichend groler, stabiler Populationen erméglicht. SGume und Wegrander sind durchweg
artenreich ausgebildet und erfiillen Funktionen des 6rtlichen Biotopverbundes. Eine nach-
haltige Landnutzung.....*

Zu den Zielen und Malinahmen (Kapitel 5.3.3, S. 74 f)

Landesweite MaRnahmen in der Agrarlandschaft

e Zu den dauerhaften Mallnahmen ,Umsetzung der gesetzlichen Artenschutz-
bestimmungen® und dem MKULNV-Leitfaden ,Umsetzung Artenschutz gem. 8§ 44
Abs. 4 BNatSchG wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.3 dieser Stellungnahme
verwiesen

e Zu der MaRnahme ,Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft“ wird eine Konkretisierung (z.B. Randstreifen, Wegrander, Schlagbegrenzung)
angemahnt, die Kennzeichnung als dauerhafte Mal3nahmen ist hinsichtlich der
mdglichen Regelungen zur guten fachlichen Praxis im Landschaftsgesetz durch ein
,sofort* zu ergénzen

e Bewirtschaftung landeseigener Grinland- und Ackerflachen: FlachengroRe? Entwick-
lung? Ankaufsstrategie?

e Es fehlt eine Aussage, wer und auf welcher Grundlage Biodiversitatsstandards fir die
landwirtschaftliche Produktion erarbeiten soll

e Bei den Aufgaben der Landwirtschaftskammern sollte die Starkung des fachlichen
Naturschutzes in der Agrarberatung erganzt werden
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Bei der ,Schaffung insektenfreundlicher Landschaftselemente® ist bei den Blihstrei-
fen die Verwendung aus autochthonen, heimischen Pflanzenarten zu erganzen und
eine Mindestbreite, dhnlich der Uferstreifen (z.B. 10 m zwischen Acker und Wegrand)
festzulegen

Bei der mittelfristigen Zielsetzung zum Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen
und FFH-Arten hierzu wie in allen Kapiteln die Forderung, dass die Verbesserung
mindestens um eine Stufe zu erreichen ist und dass langfristig der gute Erhaltungs-
zustand fir alle Lebensrdume und Arten anzustreben ist

Weiter werden folgende Ergénzungen vorgeschlagen:

Erganzung der Griinlandschutzgebiete um ,Agrar-Naturschutzgebiete“ zur Forderung
und Absicherung wertvoller Agrarlandschaften - auch der Vogelschutzgebiete! - zum
Schutz von Feldhamster, Rebhuhn, Grauammer, Weihe, Brachvogel, Kiebitz

starkere Anpassung Kulap-Foérderung an Naturschutzbedtirfnisse

Entsiegelungsprogramm Feldwege

Lebensraum Acker (S. 75/76)

Die mittelfristige MaRnahme ,Erhaltung und Férderung von Ackerbrachen® sollte auf
5% der Ackerflachen erfolgen

Weiter werden folgende Erg&nzungen vorgeschlagen:

Erweiterung der Fruchtfolge um erganzende Arten (Ollein, Leindotter, Hanf, Hirse,
Futterbohnen u.&. Arten)

Langfristig: Aufbau von finf eigenstandigen Feldhamsterpopulationen mit je
wenigstens 200 adulten Tieren

Lebensraum Grinland

Bei der MalRnahme ,Neuentwicklung von 2.000 ha artenreicher magerer Flachland-
mahwiesen (FFH-LRT 6510)“ sollte der Flachenumfang deutlich erhdht werden. Es ist
zu ergénzen, wo die Schwerpunkte liegen sollen, wie das Land an die Flachenverfig-
barkeit gelangen will (Vertrag oder Kauf? Welche finanziellen Mittel sind notig?)

Bei der MalRnahme ,Wiederherstellung des naturnahen Wasserhaushaltes® sollte die
Einschrankung auf "ausgewdahlten" Feuchtgriinlandstandorten gestrichen werden

Weiter werden folgende Ergénzungen vorgeschlagen:

Kurzfristig: Uberprifung aller Griinland-Schutzgebietsverordnungen und Fest-
setzungen, ob diese alle fur den Schutzzweck erforderlichen Ver- und Gebote
enthalten, ggf. Uberarbeitung der Verordnungen/ Landschaftsplane

Mittelfristig: Finanzielle Starkung alternativer Agrarkonzepte (SoLaWi, Kleinbetriebe
der Naturschutzverbande, Wildweideprojekte, Hudehaltung)

Entwicklung eines Konzeptes zur Reduzierung, bzw. Alternativen zum Biozideinsatz
fur die Acker- und Griinlandnutzung

Forderung kultureller Wiesenbewasserungskonzepte u.a. auch aus Niederschlags-
wassern

Mittelfristig: Sicherung der Grinlandtéler vor Verbrachung
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Zu Kapitel 5.3.4 ,Indikatoren® (S. 76)

Als Indikator ist nicht nur auf reprasentative Vogelarten (erganzen: Rotmilan), sondern auch
auf weitere Tierklassen (z.B. Saugetiere wie Feldhamster, Feldhase) abzustellen.

Weiter werden folgende Ergénzungen vorgeschlagen:
e km entsiegelter Feldwege

e Entwicklung der Schlaggrof3en, u.a. Anzahl der Schlage unter 1 ha

2.5.4. Zu Kapitel 5.4 ,,Sonstige Lebensraume*

Bei der Darstellung der Gefahrdungsursachen werden bei den N&ahrstoffeintragen solche
aus angrenzenden Nutzflachen und aus der Luft genannt, bei letzteren sollten die mal3-
geblichen Emittenten, namlich Kraftwerke mit fossilen Brennstofftragern und vor allem die
steigende Zahl an Massentierhaltungsanlagen, genannt werden.

Bei den nahrstoffarmen Offenlandlebensraumen kommt derzeit noch militéarisch genutzten
Flachen eine hohe Bedeutung zu. Die Senne — Natura 2000-Gebiet und kurzfristig als
zweiter Nationalpark in NRW unter Schutz zu stellen — wird genannt (S. 80), es gibt aber
weitere Flachen von landesweiter Bedeutung, wie die Flugplatze Gutersloh und Elmpt, die
derzeit vollkommen ohne Schutzstatus sind und auch im rechtskréftigen Landesentwick-
lungsplan nicht als Vorrangbereich fiir den Naturschutz dargestellt sind. Der Flugplatz
Gutersloh weist Heidenelken-Strauf3grasrasen und Borstgrasrasen in herausragender GroRRe
auf.

Bei dem Potential zur Wiederentwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen wird landes-
weit von einer FlachengroRe von 900 ha ausgegangen. Diese ZielgroRe kann ohne Kenntnis
der Grundlagendaten des LANUV nicht beurteilt werden, hinzuweisen ist unter anderem auf
die Potentiale der bergischen Heideterasse.

Die Ziele und MaRnahmen (Kapitel 5.4.3, S. 82) lassen einen Bezug zu den in der
Beschreibung der Ausgangslage noch konkreten Angaben zum Bestand und den
Entwicklungspotentialen vermissen.

Fur die kurzfristig geplante Erstellung einer landesweiten Konzeption zur Wiederherstellung
von Heidegebieten, Magerrasen und Mooren ist zu erganzen, dass 11.400 ha Niedermoor-
flachen mittelfristig und 6.300 ha Nieder- und Ubergangsmoore langfristig regeneriert werden
sollen. Moore haben als CO,-Senken eine groRe Bedeutung fir den Klimaschutz (vgl. hierzu
auch LEP-Entwurf 2013, Grundsatz 4-1 ,Klimaschutz®). Hier muss die Ziel- und MafRnahmen-
liste quantitative Ziele aus den Angaben der Beschreibung der Ausgangslage (vgl. hierzu S.
79 unten) ableiten. Fir die Wiederentwicklung von Heide, Trocken- und Magerrasen ist
ebenso eine mittel- und langfristige Zielgré3e zu benennen (das Potential wird mit rund

900 ha angegeben, S. 81).

Zu erganzen ist, dass Heidegebiete, Magerrasen und Moore — sofern noch nicht erfolgt —
kurzfristig unter Schutz zu stellen sind, in der Regel als Naturschutzgebiete, im Fall der
Senne als Nationalpark. Noch militarisch genutzte Flachen sind rechtzeitig fir den Natur-
schutz zu sichern, hierfir ist sofortiges/kurzfristiges Handeln insbesondere bei Flachen von
landesweiter Bedeutung (wie Senne, Flugplatz Gitersloh) erforderlich. Ftr den Truppen-
Ubungsplatz Senne ist bereits heute, also kurzfristig, der zu erstellende Managementplan
nationalpark-konform, insbesondere fur die bundeseigenen Waldflachen mit Prozessschutz,
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vorzusehen und das Management fiir den gesamten TUP schon zum jetzigen Zeitpunkt in
Absprache mit den britischen Streitkraften entsprechend vorzunehmen.

Bei der mittelfristigen Zielsetzung zum Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten ist wie in allen Kapiteln die Forderung, dass die Verbesserung unzureichender/
schlechter Erhaltungszustande um mindestens eine Stufe zu erreichen und langfristig der
gute Erhaltungszustand fur alle Lebensraume und Arten anzustreben ist.

Bei den Indikatoren (Kapitel 5.4.4, S. 83) sind wie bei den anderen Lebensraumen die zu
beobachtenden Zielarten zu benennen.

Beim Umfang wiederhergestellter Flachen sind Angaben in ha zu Heiden, Trocken- und
Magerrasen und Niedermooren zu machen und diese weiter zu differenzieren (vgl. Tab. 4 zu
Flachenanteilen ausgewahlter Magerrasen) sowie Angaben zum Entwicklungszustand zu
machen (Artenausstattung mit typischen Arten).

2.6 Zu Kapitel 6 ,,Klimawandel und Erneuerbare Energien*

Die Naturschutzverbénde bestétigen die zu erwartenden Folgen des Klimawandels auf die
Biodiversitat. Gerade weil die Erreichung des 2°-Ziels mehr und mehr in Frage steht, sollten
aber einerseits die Folgen eines etwaigen unbegrenzten Klimawandels auf die Lebensraume
Nordrhein-Westfalens starker und deutlicher herausgestellt werden, als dies bislang in der
Strategie geschieht. Und andererseits sollten die Strategien, Mal3nahmen und Indikatoren
zur Klimawandel-Anpassung bezlglich der Biodiversitat darauf hin tberprift werden, ob sie
wirklich den etwaig kommenden Herausforderungen gerecht werden.

Ebenso wichtig erscheint es uns, dass der Kampf gegen den Klimawandel sich nicht gegen
die Biodiversitat auswirkt.

Das Einfuihrungskapitel beschreibt die derzeitige Situation in NRW unzureichend. Der
Feststellung, dass NRW einen Ubergrof3en Anteil am deutschlandweiten CO»-Austol hat,
stimmen wir zu. Nicht aber der Behauptung, dass kompensatorische MaRnahmen die Folgen
der Sumpfungen fir die Braunkohletagebaue beheben konnten. Leider stellen wir sowohl bei
den alten Reinfiltrationsmafinahmen, als auch bei neu geplanten Projekten (Neffelbachaue)
fest, dass die Planungen die Feuchtgebiete nicht sichern konnten bzw. nicht werden sichern
kénnen.

Zur Beschreibung der Ist-Situation gehort letztere Feststellung ebenso, wie die Schilderung
der Schaden auf die Biodiversitat durch Steinkohlekraftwerke, den oft noch verschwen-
derischen Umgang mit Energie in der nordrhein-westfélischen Industrie und die mangelnden
MaflRnahmen zur Energieeinsparung in der Bevdlkerung. Wir halten insofern eine neutrale,
aber offene Beschreibung des Ausgangszustandes flir geboten und bitten um entsprechende
Erganzungen des einfilhrenden Textes.

2.6.1 Zu Kapitel 6.1 Anpassung an den Klimawandel und Klimaschutz

Wesentliche Teile dieses Unterkapitels stiitzen sich auf die Studie ,Auswirkungen von
Klimaanderungen auf die Biologische Vielfalt: Pilotstudie zu den voraussichtlichen Aus-
wirkungen des Klimawandels auf ausgewahlte Tier- und Pflanzenarten in Nordrhein-
Westfalen“ (ILOK 2009). Diese Studie wiederum bezieht sich auf das Szenario A1B, also
dem ,mittleren CO»-Ausstol3“ des ICPP aus dem Jahr 2000 bzw. 2007. Die fir NRW auf der
Basis des A1B-Szenariomodells berechneten regionalen Klimamodelle ermittelten damals
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Erwarmungen um die 2°C bis 2100. Auf solchen Erwdrmungs-Dimensionen basiert auch die
ILOK (2009)-Studie.

Heute muss man aber trotz oder gerade im Licht des gerade zu Ende gegangenen Klima-
gipfels beflrchten, dass das 2°-Ziel nicht eingehalten werden kann. Die Naturschutzver-
bande sehen die zu befirchtende Entwicklung mit groRer Sorge und halten einen entschie-
denen Kampf gegen eine Abkehr vom 2°C-Ziel fur nétig, kdbnnen sich aber auch nicht den
drohenden Realitaten verschliel3en. Wir erwarten eine ahnliche Position auch von der
Landesregierung, da heute schon namhafte Klimaforscher das 2°C-Ziel fir kaum noch
erreichbar halten.

Die Biodiversitatsstrategie sollte daher

1. auch die Folgen einer Klimaerwarmung von 3 bis 5(6)°C bis 2100 als Basis ihrer
strategischen Uberlegungen aufzeigen. Bei derartigen Erwarmungen steht in Frage,
ob die landlaufig bekannten Laubwald-Okosysteme und ebenfalls viele Agrarstand-
orte stabil bleiben werden. Die Folgen eines solchen Szenarios sollten kurz darge-
stellt werden.

2. neben den Anpassungsmalnahmen bei Einhaltung des 2°C-Ziels auch Vorstellungen
entwickeln, wie mit starkerer Erwarmung und deren Folgen auf die Biodiversitat um-
zugehen ist - anders gesagt einen ,Plan B, fur einen schlimmeren Fall. Aussagen
hierzu vermissen wir bislang.

Die Abschatzungen der Klimawandelfolgen auf die Arten und Lebensraume auf der Basis
des 2°C-Ziels erscheinen uns nach dem oben Gesagten als zu konservativ.

Die Naturschutzverbé&nde begrif3en ausdriicklich die angestrebte Stabilisierung klima-
sensibler Lebensraume. Schutz, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen fir solche Flachen
sollten im Zentrum der Klimawandel-Anpassung flr die Biodiversitat stehen.

Hingegen sollte die Bedeutung des Biotopverbunds fir klimasensible Arten nochmals tber-
dacht werden. Die besonders klimasensiblen Arten und Lebensrdume befinden sich in NRW
schon heute an Sonderstandorten (Nordhang-Lagen, Schluchten etc.) in Hochlagen. Einen
Biotopverbund nach Norden hin werden diese Arten nicht nutzen kdnnen, da der Weg nach
Norden gleichzeitig in deutlich tiefere und damit warmere Lagen fuhrt. Wir sehen flir solche
besonders klimasensiblen Arten letztlich nur den Weg tber die Stabilisierung der Lebens-
raume, der entschieden beschritten werden sollte.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Der Biotopverbund ist fir viele wandernde oder groR3-
raumige Lebensraume bewohnende Arten (GroRséuger, FlieBgewasser- und Auenbewohner)
essentiell. Er ist einer der wichtigsten strategischen Ansatzpunkte zur Biodiversitat. Auch die
Nordwanderung von Arten, die vom Klimawandel profitieren, kénnte durch Biotopverbund-
systeme profitieren — man sollte dann aber diese Zielarten benennen. Eine pauschale Inwert-
setzung des Biotopverbunds als Mittel der Klimaanpassung fir die Biodiversitat halten wir fir
falsch.

Das Monitoring sollte sich unseres Erachtens auf diejenigen Arten konzentrieren, die

- besonders klimasensibel sind und

- Vorteile aus einer Klimaerwarmung erzielen.

Diese Arten sollten vorab von einem Fachgremium ermittelt werden und auch Pflanzenarten
und Tierarten anderer Gruppen als Libellen und Tagfalter enthalten. Die 6kologische
Flachenstichprobe sehen die Naturschutzverbande im Prinzip als das richtige Monitoring-
Mittel. Im Hinblick auf zu befiirchtende Bestandsabnahmen besonders klimasensibler Arten,
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sollte es aber um ein spezielles Monitoring solcher Arten der Hochlagen, Moorgebiete oder
Schluchtwalder erweitert werden.

Ziele und MalBhahmen

Kurzfristig sollte die Anpassungsstrategie fur den Sektor Biologische Vielfalt auch in die
Stadtplanung integriert werden. Z.B. alte Baume oder Gewéasser-Korridore im baulichen
Innenbereich sind nicht nur fir Menschen, sondern auch fir die Biodiversitat bedeutsam.
Bestes Mittel zur Integration ware unseres Erachtens die gesetzliche Verpflichtung fur einen
gutachterlichen Landschaftsplan im baulichen Innenbereich.

Langfristig sollte bei der Neuentwicklung und Férderung von klimaangepassten, naturnahen
Waldern den Wald-LRTen des Anhangs | der FFH-RL besonderes Augenmerk zufallen.

Indikatoren

Hinsichtlich der Indikatoren sollte man sich neben dem Monitoring im Zuge der OFS intensiv
um vorher festzulegende klimasensible Arten und deren Haufigkeit und Verbreitung kim-
mern. Neben der rekultivierten Moorflache sollte auch die Flache neuen Dauergriinlands und
seine okologische Qualitat erhoben werden. Die Anlage artenarmen Silage-Vielschnitt-Grin-
lands auf artenreichen Ackerstandorten ist aus Sicht der Biodiversitat kein Fortschritt.
SchlieBlich sollte als Indikator auch die Menge des pro m? fixierten Kohlenstoffs in den
Mooren hochrechnungsartig erhoben werden.

2.6.2 Zu Kapitel 6.2 Erzeugung erneuerbarer Energien und Naturschutz

Angesichts der Bedrohung der Biodiversitat durch den Klimawandel stehen die Naturschutz-
verbande hinter dem Ausbau der erneuerbaren Energien. Gleichzeitig darf aber dieser
Ausbau nicht selbst zu einer Bedrohung der Biodiversitat werden. Indizien, dass der Ausbau
der Erneuerbaren die Biodiversitat bedroht, gibt es in zwischen bei mehreren Artengruppen
(Greifvogel, Flederméuse, Feldvdgel). Hier ist ein entschiedenes strategisches Gegen-
steuern nétig, zu dem wir Impulse in der Biodiversitatsstrategie vermissen. Stattdessen
entsteht der Eindruck, dass die Biodiversitatsstrategie nur die bisher im ,landespolitischen
Tagesgeschaft” erarbeiteten Aussagen wiederholt, teils auch verkirzt und verwirrend dar-
stellt. Geboten fir eine solche Strategie ware aber ein Ausblick gewesen und vor allen
Dingen neue Ideen, wie dem Dilemma ,Kampf gegen den Klimawandel mit erneuerbaren
Energien vs. Erhaltung der Biodiversitat“ zuklnftig begegnet werden kann.

In der Beschreibung der Ausgangslage entsteht der Eindruck, Biogasanlagen kdnnten durch
Glille- und Mistvergarung zur Methan-Minderung beitragen. Tatsachlich sind reine Glille-
Mist-Biogasanlagen aber sehr selten und offenbar faktisch auch nur bei Grol3betrieben der
Intensivtierhaltung wirtschaftlich darstellbar. Das Gros der Biogaserzeugung bedient sich
vorrangig der Vergarung von Mais. Intensiver Maisanbau, der durch den Biogasboom der
vergangenen Jahre in manchen Regionen einen bedenklichen Aufschwung genommen hat,
ist aber durch nicht-Humus-schonenden Ackerbau selbst ein erheblicher CO,-Erzeuger.
Unter dem Strich sollte daher der heutige Betrieb von Biogasanlagen als Mitverursacher des
Klimawandels, nicht als Mittel dagegen benannt werden, auch wenn es selten Giille-Ver-
garungsanlagen gibt, die sich positiv auf die Treibhausgasemissionen auswirken. Dass
Biogasanlagen — ebenso unter dem Strich — nicht zur Stabilisierung der Biodiversitéat
beitragen, gilt sowohl fir Mais-Vergarung, als auch fur Gulle-Mistvergarung, die ohne
Massentierhaltung heute wirtschaftlich nicht praktikabel ist.
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Der Hinweis auf die Gunstwirkungen einer ,Totalaufbereitung® der Garreste ist verfehlt und
entspricht nicht der Praxis. Ohnehin kann die energie- und kostenaufwandige Totalaufbe-
reitung die Nahrstoffe eben nicht aus dem Gesamtsystem eliminieren, sondern nur weitere
grolBraumige Nahrstoffstrome verursachen.

Windenergie

Die Darstellung, der WEE schliel3e den Neubau in fir den Naturschutz wertvollen Gebieten
aus, tauscht darliber hinweg, dass der Erlass z.B. auch Ausnahmen im Einzelfall fir Wind-
energie in BSN (3.2.4.3) und das Repowering von WEA in FFH- und Vogelschutzgebieten
zulasst (8.2.1.2). Hierbei handelt es sich zweifelsohne um wertvolle Gebiete fir den Natur-
schutz. Auch sieht der Erlass eine besondere Eignung fir die Windenergie auf Kahlflachen
im Wald aufgrund von Schadensereignissen (3.2.4.2), die ebenfalls naturschutzfachlich
wertvoll sein kdnnen.

Bei den Folgen der Windenergienutzung fiir die Tierwelt sollten auch das fur Fledermause
bedrohliche Baro-Trauma und die anlage- und betriebsbedingten optischen Stérwirkungen
auf die Avifauna erwahnt werden.

Schwerpunktvorkommen liegen bedauerlicherweise nur fir wenige Vogelarten vor, nicht aber
fur die ebenso gefahrdeten Fledermausarten. Zudem kommen auch auf3erhalb der Schwer-
punktvorkommen windkraftsensible Arten vor. Ob es ausreicht, sich bei der Planung von
Windkraftanlagen nur auf die Schwerpunktvorkommen zu stiitzen, muss angesichts der
Datenliicken des Fundortkatasters des LANUV als Grundlage der Berechnung der Schwer-
punktvorkommen sehr bezweifelt werden.

Ebenso stellen wir in Frage, ob durch Abschaltalgorithmen der vermutlich landesweit gebo-
tene Schutz wandernder Fledermause und der Zwergfledermaus bei nur geringen Ertrags-
einbulRen maoglich ist. Um die Tétung von Fledermausen tatsachlich zu verhindern, sind
umfassende Abschaltungen zu den tatsachlichen Aktivitatszeiten der Tiere erforderlich.
Demnach muss der "vorausschauenden Standortwahl" ein viel groR3eres Gewicht
beigemessen werden.

Beziglich der Ausbauziele fur die Windkraft, zur Nutzung anderer erneuerbarer Energien
und zur Nutzung der Walder nach dem Entwurf des LEP verweisen wir auf die Stellung-
nahme der Naturschutzverbande zum LEP-Entwurf. Darin finden sich auch Vorschlage, wie
Energieeinsparung zur Minderung des Konfliktes aktiviert werden kann. Diese Vorschlage
bitten wir in eine Erganzung der Biodiversitatsstrategie aufzunehmen.

Biomasse

Die Biomasse-Verwertung hat sich — wie die Biodiversitatsstrategie (S. 93/94) zu Recht
darstellt — bislang schadlich auf die Biodiversitat ausgewirkt. Ein Verweis auf die noch im
Forschungsstadium befindliche Verwendung von Alternativpflanzen statt Mais ist bedenklich,

1. wenn statt Mais-Monokulturen nur neue Monokulturen mit den Alternativpflanzen
entstehen und

2. wenn die Vergarung von Gllle etc. nur in Grof3anlagen wirtschatftlich ist, die
wiederum auf klimaschéadlicher Intensivslandwirtschaft basieren und/oder
erhebliche CO,-Ausst63e wegen des Transportes hervorrufen.
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Unseres Erachtens kommt Biogaserzeugung zukunftig nur noch in Betracht, wenn 1. nur
Abfallstoffe (Landschaftspflegematerial, biogene Hausabfalle, Gille und Mist, ...) vergart
werden, dabei 2. lokale Stoffkreislaufe genutzt werden und 3. eine Nutzung der Abwarme
stattfindet.

Ob die Nutzung von Holz aus einem Wald sowohl zur CO,-Vermeidung beitragt, als auch
ohne Schadigung der Biodiversitét erfolgt, hangt von der Art des Waldes ab. Hier ist derzeit
keine Strategie erkennbar, die die Holzproduktion auf die Walder konzentriert, in denen sie
weder klimaschadlich noch schédlich fir die Biodiversitat ist.

Wasserkraft

Die Naturschutzverb&nde halten eine sachliche Bewertung der Wasserkraftnutzung fur nétig
— gerade wegen ihres verschwindend geringen Anteils an der Energieproduktion. Wir halten
es fur nétig, den 4. Satz auf S. 94 (,Das Land Nordrhein-Westfalen setzt auf einen gewésser-
Okologisch vertraglichen Ausbau ...“) zu streichen. Es ist in der Praxis erstens fraglich, ob
sich der Fischschutz und die Gewasservertraglichkeit je mit der Stromproduktion vereinbaren
lassen. Zweitens wirde dieser Satz den Eindruck erwecken, es seien auch neue Wasser-
kraftanlagen denkbar.

Solarenergie

Die Freiflachen-Photovoltaik sehen die Naturschutzverbande, auch auf3erhalb der vom EEG
genannten ausgewahlten Freiflachen, als diskutabel an. Jedenfalls dann, wenn Freiflachen-
PV-Anlagen auf artenarmen Flachen entstehen. Dann kann neben der Stromerzeugung auch
durchaus eine positive Wirkung fir die Biodiversitat von Freiflachen-PV-Anlagen ausgehen,
ohne dass eine landwirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen wird. Nétig fir ein derartiges
Nebeneinander sind allerdings Mindeststandards fur die Unternutzung unter den Solarkollek-
toren, fUr den Strukturreichtum, das Freihalten von Dingemitteln und Pestiziden, etc.

Leitungstrassen

Zu den Auswirkungen der Leitungstrassen stellen die Naturschutzverbande in Frage, ob
tatséchlich in ganz NRW das Mittelspannungsnetz vogelfreundlich umgertstet wurde.
Zumindest in Teilen des Miinsterlandes scheint diese Umriistung erst am Anfang zu stehen.

Ziele und MalRnahmen

Windenergie

In die dauerhaft nétige, aber umgehend zu startende Forschung zur Konfliktvermeidung
zwischen Windenergie und Biodiversitat sollte auch das Ehrenamt eingebunden werden.
Zum Forschungsbedarf zahlen weiterhin die Auswirkungen auf Vogel- und Fledermauszug,
auf Waldvogelarten, waldbewohnende und larmempfindliche Fledermausarten und die
Wirksamkeit von Vermeidungsmaf3nahmen; und auch dies stellt noch keine abschlie3ende
Auflistung dar.

Kurzfristig sollte sichergestellt werden, dass Windkraftanlagen nur in konfliktarmen Raumen
errichtet werden. Eine verbindliche Festlegung von Flachen fiir die Windenergie durch die
Regionalplanung und damit die Steuerung der WEA in die konfliktarmen Raume bereits auf
dieser Planungsebene wirden die Verbande begrifien. Die derzeitige Regelung entspricht
dem aber leider nicht!
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Zur Vermeidung von Fledermausverlusten wandernder Arten sollte kurzfristig untersucht
werden, ob die Einrichtung eines Radar-Systems zur Frihwarnung ziehender Fledermause
machbar ist. Ein solches System kdnnte landesweit genutzt werden, um Abschaltungen in
Phasen starker Fledermauswanderungen zu steuern und damit einen erheblichen Teil des
Konfliktes ,Windkraft vs. Biodiversitat” zu l6sen.

Kurzfristig sollte auch die alljahrliche systematische Totfundsuche an 50 zufallig im Land
verteilten WEA nach wissenschaftlichen Standards etabliert werden, um tber dieses Moni-
toring mehr Gber die Faktoren (Hohenlage, Umfeld, ...) zu erfahren, die Fledermausschlag
an WEA ausldsen.

Das Ziel zur Forderung des Repowerings lasst eine deutliche Formulierung vermissen, die
die Steuerung des Repowerings dahingehend vorsieht, dass mittelfristig Natura 2000-Gebie-
te frei von WEA sind.

Biomasse

Bei den kurzfristigen MaRnahmen zur Biomassenutzung sollte die Forschung und Foérderung
von nur ,Abfall“-Anlagen bei gleichzeitig lokalem Stoffkreislauf ohne Massentierhaltung als
Forschungsziel aufgenommen werden.

Beim mittelfristigen Forschungsbedarf flir Biomasseverwertung sollte — zur Nutzung von
Material von Wegerandern und StrafRenbegleitgriin — der Aspekt der Trennung fester und
flussiger Bestandteile besonders beriicksichtigt werden. Feste Bestandteile solchen
Materials konnen einer Verbrennung zugefiuhrt werden, wahrend ,flissige“ Anteile einer
Vergarung zugefuihrt werden kdnnen. Die Entwicklung von Pflegemaschinen, die eine solche
Trennung ermdoglichen, sollte erforscht, erprobt und geférdert werden.

Wasserkraft

Bei der Wasserkraftnutzung sollte nicht nur auf den Neubau in den Schutzgebieten verzichtet
werden, sondern auch der Riickbau bestehender Anlagen dauerhaft erreicht werden. Unter
die hier genannten Schutzgebiete sollten auch die Bereiche zum Schutz der Natur und
Okologisch wertvolle Flachen aus dem Biotopkataster der LANUV sowie geschitzte Biotope
nach 8 30 BNatSchG und § 62 LG aufgenommen werden. Schliel3lich bedarf es auch an
dieser Stelle (S. 97) einer Beachtung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie, die sich gegen
die heute bestehende Nutzung der Wasserkraft stellt.

Zur kurzfristig angedachten Entwicklung von Biodiversitatsstandards fur die Wasserkraft-
nutzung ist zu sagen, dass solche Standards fiir alle Gewasser gelten sollten. Die Forderung
nach der Durchgangigkeit ist nach der WRRL nicht auf Zielartengewésser beschrank!

Solarenergie

Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollten dauerhaft nicht in sonstigen dkologisch wertvollen
Biotopen errichtet werden. Hierzu zahlen sowohl geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
und § 62 LG, als auch BSN, als auch Biotope des LANUV-Biotopkatasters. Diese Forderung
sollte nicht nur fur Freiflachen-PV-Anlagen auf3erhalb der im EEG genannten Bereiche
gelten, sondern auch fir z.B. Konversionsflachen, die nach dem EEG foérderfahig sind. Hier
ist oft der Konflikt zwischen Biodiversitat und PV-Nutzung besonders grof3. Dem Ausschluss
biodiversitatsschadlicher PV-Freiflachenanlagen auf solchen EEG-forderfahigen Flachen
kommt grol3e Bedeutung zu.
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Kurzfristig sollten auch fur Freiflachen-PV-Anlagen Mindeststandards ermittelt werden, wobei
es insbesondere auf die Unternutzung (mdoglichst artenreiches Grinland oder Heideflachen)
ankommt.

Leitungstrassen

Fir Leitungstrassen sollte die dauerhafte MalRnahme wie folgt gefasst werden: ,Meidung der
Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, NATURA2000-Gebiete, Bereiche zum Schutz der Natur,
geschitzte Biotope nach 8 30 BNatSchG und § 62 LG) sowie weiterer 6kologisch wertvoller
Flachen bei der Trassenplanung.”

Die kurzfristig zu erarbeitenden Biodiversitatsstandards fur Freileitungen und Erdkabel
sollten den Vogelschutz und den Schutz von Feuchtlebensrdumen ebenso behandeln, wie
die Unternutzung der Flachen unter Freiflachenanlagen und tber Erdkabeln.

Indikatoren

Windenergie

Die Populationsentwicklung von windkraftsensiblen Vogel- und Fledermausarten kann durch
eine Untersuchung der Populationsgrofzen an WEA-Standorten und Referenzstandorten
(ohne WEA) nicht ernsthaft erfasst werden. Falls, was zu vermuten ist, es an WEA-Stand-
orten zu vermehrter T6tung von Individuen einer Art kommt, wird relativ kurzfristig der
verwaiste Habitat wieder von einem anderen Individuum der gleichen Art besetzt werden.
Denn das Habitat weist ja aus der Sicht des Individuums eine hohe Qualitat auf; die Gefahr
durch WEA-T6tungen kann das Individuum ja nicht erkennen. Bei ziehenden Arten
(Rotmilan, Schwarzstorch, Flederméause) ist dabei auch mit Ansiedlungen von Individuen zu
rechnen, die von weit entfernt kommen. Die Naturschutzverb&nde gehen davon aus, dass
gehaufte totungsbedingte Verluste flugfahiger Arten in den meisten Féllen eben nicht zu
einem lokalen Schrumpfen der Population, sondern zu einem verzogerten, aber sehr viel
grof3flachigeren Schrumpfen der Gesamtpopulation fihren. Bei ziehenden Arten betrifft das
oft die gesamte europaische Population. Daher sollte die Gesamtpopulation der betreffenden
Art untersucht werden — z.B. beim Rotmilan die Gré3e des nordrhein-westfélischen Brutvor-
kommens oder beim Grol3en Abendsegler die GrolRe der durch NRW durchziehenden Popu-
lation. Fur solche Untersuchungsansatze stehen erprobte Monitoring-Ansatze zur Verfligung.

Wasserkraft

Als Indikator fur die Biodiversitats-freundliche Wasserkraftnutzung sollten
- die La&nge des in NRW fur Lachs und Aal natirlich erreichbaren Gewassernetzes sowie
- Angaben zur Gro3e des nordrhein-westfélischen Aalbestandes und

- zur aul3erfischereilichen Mortalitatsrate des Aals in NRW (siehe auch Art. 9 der EU-Aal-
Verordnung)

aufgenommen werden.
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2.7 Zu Kapitel 7 ,,Stadtlandschaften und Flachensparen*
2.7.1 Zu Kapitel 7.1 ,,Natur in Stadten und Dorfern“

Bei der Darstellung der Ausgangslage ist zu ergénzen, dass der oOrtliche Landschaftsplan
sich in NRW grundsatzlich nur auf den baulichen AuRenbereich erstreckt. Damit fehlt eine
naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Bewertung sowie die Festlegung von Zielen
und MalRBnahmen des Naturschutzes fur den unbeplanten und beplanten Innenbereich der
Kommunen. Durch diese naturschutzrechtliche Regelungslicke in NRW - die in der Vergan-
genheit nur kurzzeitig durch die Erstellung Stadtokologischer Fachbeitrége geschlossen
wurde - fehlt den Gemeinden eine naturschutzfachliche Grundlage fir die Ziele und Malf3-
nahmen zum Schutz der Biodiversitéat im besiedelten Bereich. Diese Sondersituation in NRW
kann nicht unerwahnt bleiben. Angesichts der in der Strategie den Stadten und Ddorfern
zugewiesenen Bedeutung fur den Biodiversitatsschutz sollte diese ,Licke® im System der
Landschaftsplanung in NRW durch einen Grinordnungsplan geschlossen werden.

Zu den genannten Zielen und MalRnhahmen (Kapitel 7.1.3, S. 103 f), um das Leitbild ,grtine
Stadt* zu realisieren, werden folgende Anderungen und Erganzungen angeregt:

o Kurzfristig: Berticksichtigung dkologischer Grundanforderungen beim
Klimaschutzkonzept fur die Stadt (insb. Artenwahl der StraRenbaume)

o Kurzfristig: Bei der Novelle des Landschaftsgesetzes ist die Erarbeitung eines
Grunordnungsplans fir den baulichen Innenbereich vorzusehen

e Beim Erhalt der Streuobstwiesen und -weiden ist deren Aufnahme in den Katalog der
gesetzlichen geschutzten Biotope nach 8§ 30 BNatSchG/§ 62 G NRW zu erganzen.

e Beider Erarbeitung tkologischer Bewirtschaftungsvorgaben ist fur offentliche,
insbesondere landeseigene Flachen und Gebaude der Verzicht auf die Verwendung
von Torf aufzunehmen

e Der Vogelschutz an Glasscheiben ist zu thematisieren (baurechtliche Zulassung von
Vorhaben, auch Fortentwicklung der Landesbauordnung).

e Bei einer Forderrichtlinie ,Biologische Vielfalt ist unter anderem einzugehen auf
Artenschutz am Bau, wirksamer Vogelschutz an Glasscheiben, Malinahmen zum
Tierschutz bei baulichen Anlagen (z.B. Kellerschachte),

o Mittelfristig: Aufbau von lokalen Niederschlagswasserbeseitigungskonzepten durch
Versickerung im Siedlungsumfeld (Schilf- oder Réhrichtgrtel)

2.7.2 Zu Kapitel 7.2 ,,Neuinanspruchnahme von Freiflichen und Flachenverbrauch®

Die in der Darstellung der Ausgangslage einbezogene Flacheninanspruchnahme durch
Rohstoffgewinnung sollte auch den Braunkohletagebau und die Gewinnung von Kalksteinen
in Steinbrichen umfassen, da diese gravierende Auswirkungen auf die Artenvielfalt haben.
So stehen Kalksteinbriiche haufig im Konflikt mit FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten und
gefdhrden das Natura 2000-Biotopverbundsystem (wie im Teutoburger Wald bei Lengerich).
Die positive Darstellung der Wirkung von rekultivierten Abgrabungen fur den Arten- und
Biotopschutz trifft zum einen nur teilweise zu — oft entstehen landschaftsuntypische, grofie
und tiefe Seen -, zum anderen sind Regionen wie der Niederrhein oder die Weser bereits so
stark von Kies- und Sandabgrabungen in Anspruch genommen, dass weitere Abgrabungen
selbst mit der Folgenutzung Arten- und Biotopschutz zu erheblichen Konflikten auch mit dem
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Arten- und Biotopschutz fihren, wenn beispielsweise Lebensstatten von geféahrdeten Arten
der Agrarlandschaften (u.a. Feldlerche, Kiebitz) oder Nahrungsflachen fir Vogelarten (Durch-
zugler, Wintergaste) stark dezimiert werden. Grof3flachige Abgrabungen in den Auen stehen
zudem oft auch den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie entgegen.

Bei den Bauvorhaben im Aul3enbereich sind neben Tiermastanlagen auch Freizeit- und
Sportanlagen zu nennen.

Zum Leitbild (Kapitel 7.2.2, S. 108) ist anzumerken, dass die Naturschutzverbande das
auch im Entwurf des Landesentwicklungsplans verankerte Ziel, die Flacheninanspruch-
nahme in NRW bis zum Jahr 2020 auf 5 ha zu reduzieren, unterstitzen. Fur die Verringerung
auf Netto-Null sollte anstelle eines ,langfristigen Zeithorizonts mit dem ,Zieljahr 2025 ein
ehrgeizigeres Ziel gesetzt werden (vgl. Stellungnahme der anerkannten Naturschutzver-
bande vom 27.2.2014 zum LEP-Entwurf, veroffentlicht unter www.lb-naturschutz-nrw.de >
Aktuelle Meldung v. 28.2.2014).

Das Leitbild sollte zudem ergénzt werden: Die Regionalplane stellen fur die Kommunen nur
noch entsprechend dieser Zielsetzungen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs ,Allge-
meine Siedlungsbereiche“ und ,,Bereiche fiir gewerbliche- und industrielle Nutzungen® zur
Verflgung. Die verknappten Flachenkontingente fiihren in den Kommunen zu einer
kritischeren Betrachtung der Flachenbedarfe und zu flachensparenderen Bauweisen.

Zu den Zielen und MaRnahmen (Kapitel 7.2.3, S. 108/ 109) werden folgende Anderungen
und Erganzungen angeregt:

Kurzfristig Uberarbeitung der Darstellungen fiir ,Bereiche zur Sicherung und Abbau
oberflachennaher Bodenschéatze” in den Regionalplénen unter besonderer
Berticksichtigung des Arten- und Biotopschutzes

Mittelfristig  Verringerung der Flacheninanspruchnahme auf 5 ha pro Tag bis zum Jahr
2020, bis zum Jahr 2025 auf ,Netto-Null“. Rlickgewinnung von Freiraumen
zur Herstellung von Biotopverbundachsen und Stadtgriin, wo dieses aufgrund
von Schrumpfungsprozessen der Bevolkerung maglich ist.

Mittelfristig  Programm zur Entsiegelung von Flachen

Mittelfristig ~ Aufbau von Hausbdrsen bei hoheren Leerstandszahlen im Gebaudebestand
(Sanierung vor Neubau)

Langfristig ~ Wiederherstellung bereits verlorener, unzerschnittener R&ume

Indikatoren (Kapitel 7.2.4)

Der Indikator Umfang der entsiegelten Flachen (in ha) in NRW ist pro Jahr anzugeben wie
auch die neu versiegelte Flache.

2.8  Zu Kapitel 8 ,,Grundlagendaten und Biodiversitdtsmonitoring“

Die notige Erfassung und Bewertung der Bestandsentwicklung der funktional besonders
wichtigen Arten und Artengruppen werden nur unzureichend beriicksichtigt. Es fehlen
Schutzprogramme fur Arten/Artengruppen mit funktionaler Bedeutung sowie Ermittlungen zu
Indikatorsystemen mit ausreichender Trennscharfe.
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Es fehlt die dringend notwendige Erweiterung/Erganzung der Roten Listen auf die Arten
/Artengruppen die bisher dort gar nicht enthalten sind und damit die notwendige Kom-
plettierung der Geféahrdungsbewertung auch des lokalen wie regionalen Gesamtarten-
inventars.

In Kapitel 8.3 Ziele und MalRhahmen sollte erganzt werden:

o Verbesserung des Kenntnisstandes uber die gefahrdeten — zu schiitzenden — Arten
der ,Natlrlichen Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse gem. Anhang 1
FFH-Richtlinie” (fur viele Artengruppen ist nicht bekannt, welche gefahrdeten Arten
auf spezifische Qualitatsmerkmale dieser Lebensraume angewiesen sind und ggf.
wichtige Indikatoren sein kénnten).

o Fur die regelméRige Fortschreibung und Aktualisierung der Grundlagendaten werden
ausreichende finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt, damit Aufgaben der Datenauf-
nahme durch Biologische Stationen finanziert sind und ehrenamtliche Naturschitzer
eine Aufwandspauschale erhalten konnen.

e Verbesserung der Datenerhebung in den Agrarlebensraumen.

Bei den Indikatoren (Kapitel 8.4) ist die Anzahl und Aktualitat der Erfassungen fir einzelne
Artengruppen zu erganzen.

2.9 Zu Kapitel 9 ,,Naturschutz in der Gesellschaft”

Die Grundaussage zum Naturerleben (S. 117/118), dass diesem eine wichtige Bedeutung
zukommt, wird nachdriicklich untersttzt, allerdings mangelt es in vielen Schutzgebieten an
einer ausreichenden Lenkung zum Schutz sensibler Bereiche vor Erholungsnutzungen. Es
fehlt haufig an Konzepten, die einerseits geeignete Bereiche der Schutzgebiete der aktiven
Naturschutzvermittlung 6ffnen, andererseits verhindern, dass Schutzgebietsflachen dem
Schutzzweck durch Freizeitnutzungen entzogen werden. Hierbei ist zu unterscheiden
zwischen Freizeitnutzungen, die in der Regel gar nicht der aktiven Naturschutzvermittiung
dienen, und Aktivitdten zum tatsédchlichen Naturerleben. Es sind daher erganzende Konzepte
erforderlich, die einerseits in den Schutzgebieten deren Kernzweck wieder nach vorne
stellen und vermitteln, die aber auch dazu fihren, dass Naturschutz- und Naturvermittlung
auch auf3erhalb der Schutzgebiete ernsthaft umgesetzt und dafir notwendiger Raum
(Landschaftsschutz, Naturerlebnisgarten u.a.m.) zur Verfiigung gestellt wird.

Bei den Ausfiihrungen zu Erholung in der Natur (S. 122/123) ist deutlicher auf die vorhan-
denen Konflikte und erforderliche Malinahmen hinzuweisen, Es besteht ein hoher Bedarf, die
vielfach sehr eng umgrenzten und empfindlichen Schutzgebiete starker als bisher vor der
touristischen Vermarktung und der Freizeitnutzung zu schiitzen. Die Grenzen von Nutzungen
sind stérker zu vermitteln und durchzusetzen, neue Freizeitprojekte (u.a. Uferrandwege,
Veranstaltungsorte, Wegebefestigungen, neue Briicken) in den Schutzgebieten mindern
deren Wirksamkeit maf3geblich.

Zum Leitbild (Kap. 9.2., S. 123) sollte der Satz erganzt werden: ,....Durch die Vermittlung
der Stérempfindlichkeit der Natur sind sie bereit, notwendige Nutzungsgrenzen zu Gunsten
der Natur zu akzeptieren.”
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Zu den Zielen und MaRnahmen (Kapitel 9.3; S. 123 f) werden folgende Ergénzungen
vorgeschlagen:

Naturerleben

Die Einrichtung und Optimierung von mindestens 2 Naturerlebnisgebieten je Kreis bzw.
kreisfreier Stadt soll au3erhalb von Naturschutzgebieten erfolgen und mit Biologischen
Stationen und den anerkannten Naturschutzverb&nden abgestimmt werden.

Erholung in der Natur

Die Vorbeugung von Nutzungskonflikten soll sich auf3er auf Tourismus und Sport auch auf
Freizeitnutzungen erstrecken.

Als zusatzliche Mal3nahme wird angeregt:

Aufbau von Hundeauslaufflachen aufRerhalb von NSG- und Natura-2000- Schutzgebieten in
allen Gemeinden, in denen durch Hunde in solchen Schutzgebieten regelmafige Konflikte
entstehen.

2.10 Zu Kapitel 10 ,,Organisation und Finanzen*

Im Kapitel 10 des Entwurfs wird in der Beschreibung der Ausgangslage auf die Auswir-
kungen des infolge von Sparmafl3nahmen und Stellenabbau entstandenen Defizites im
amtlichen Naturschutz hingewiesen (S. 127). Die geforderte ,sachgerechte Personalaus-
stattung“ auf allen Ebenen des amtlichen Naturschutzes wird nachdricklich unterstitzt. Es
wird gefordert, dass Fachpersonal des Naturschutzes und Landepflege im héheren und
gehobenen Dienst in den Landesbehérden und —stellen nahtlos nachbesetzt und zusatz-
liches Personal dauerhaft neu eingestellt wird (z.B. die Ausstattung bei den hoheren Land-
schaftshehorden wieder mit jeweils drei Fachdezernenten und mindestens 6 Fachsach-
bearbeitern zusatzlich zum Verwaltungspersonal pro Regierungsbezirk erfolgt und die
Leitungsposten jeweils fachlich besetzt werden).

Die im Strategie-Entwurf genannte Koordinierungsstelle zur Umsetzung der Biodiversitéats-
strategie sollte die Aufgabe haben, ein Projektteam aus MKULNV, LANUV, Bezirksregierun-
gen, Vertretern der unteren Landschaftsbehtérden sowie der Biologischen Stationen und der
anerkannten Naturschutzverbande zu koordinieren, das einen Umsetzungsplan erarbeitet
und deren Umsetzung begleitet.

Zu den Ausfiihrungen zum ehrenamtlichen Naturschutz (S. 128) sollte erganzt werden, dass
die Bereitschaft, sich ehrenamtlich im Naturschutz zu engagieren, Positionen einzunehmen,
sich fur etwas einzusetzen, steigt, wenn eine fachliche Unterstiitzung gegeben ist. Einrich-
tungen, die das Engagement durch Beratung und Schulungen férdern, wie die Natur- und
Umweltschutz-Akademie des Landes NRW (NUA) oder das Landesburo der Naturschutzver-
bande NRW, sind deshalb von groRer Bedeutung. Ehrenamt im Naturschutz bedarf einer
ausreichenden Wirdigung. Auch eine friihzeitige Einbindung in Entscheidungen und
Planungsprozesse ist von wichtiger Bedeutung.

Zu den Zielen und MaRRnahmen (Kapitel 10.3) sollten folgende Anderungen und
Erganzungen erfolgen:

o Beim Ziel ,Angemessene personelle Ausstattung der Landschaftsbehérden und des
LANUV* ist die genannte mittelfristige Zielerreichung nicht ausreichend, da viele Mal3-
nahmen der Biodiversitatsstrategie einer kurzfristigen - teilweise auch sofortigen -
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Umsetzung bedurfen. Hier bedarf es entsprechenden einer kurzfristigen verbesserten
Personalausstattung, so kdnnte Zusatzpersonal ggfls. befristet - wie dies bei der Um-
setzung der FFH-Richtlinie erfolgreich praktiziert wurde — eingestellt werden.

¢ Die in der Koalitionsvereinbarung aufgefiihrte Einrichtung einer Stiftung Naturerbe
sollte als Ziel aufgenommen werden

e kurzfristig: Starkung der Naturschutzverbande bei der Umsetzung ihrer konkreten
Artenschutz- und naturschutzbezogenen Arbeit in der Flache

e Landschaftswacht: Unterstitzung ihrer Arbeit durch die Kreise/kreisfreien Stadte
durch Offentlichkeits- und Pressearbeit, Hilfe vor Ort durch Untere Landschafts-
behdrden und Ordnungsamter

Unter den Indikatoren (Kapitel 10.4) sollte auch der Umfang des Flachenerwerbs aufgefliihrt
werden.
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