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Meidungsabstande von Brutvdgeln
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Meldeabstande aulRerhalb der Brutzeit
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Negative Auswirkungen von Windkraft auf Vogel durch

1. Verdrangung

Brutvdgel
Kaum Einfluss von Windkraftanlagen

Auch nicht bei den meisten Greifvogelarten, aber Ausnahmen
(Schreiadler, Hihnervogel, Wachtelkdnig, Wiesenvogel)

Rastvogel

Verdrangung offenlebender Arten (Ganse, Enten, Watvogel)

GewOhnung

Nachweis fur Kurzschnabelgéanse, aber auch Gegenbeispiele
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2. Kollisionen von Vogeln an WKA S "

Messung von Kollisionsraten in 45 Windparks

GrolRe Schwankungen von O bis zu Uber 64 Opfern pro Turbine und Jahr

Mittelwert 6,9 Opfer pro Turbine und Jahr (Median 1,6)
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Kollisionen von Vogeln an WKA
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Teilprojekt Rotmilan (Ubbo Mammen, Okotop)

Rotmilan: Anteil der Altersklassen an
Gesamtfunden mit bekanntem Alter (n = 63)
(Stand: 2. April 2008)
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Telemetrie eines Rotmilans

(U. Mammen, Okotop)




Entfernung vom Horst und Aktivitat von Rotmilanen —

kumulative Darstellung
(U. Mammen, Okotop)
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Telemetrie eines Wiesenweihenmannchens

(B. Grajetzki, BioConsult SH)
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Flughohen

(inner- und aufl3erhalb von
Windparks)
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Rotmilan

Mittelwert; Whisker: Mittelwert-Stdf., Mittelwert+Stdf.
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Probeflachen des
Greifvogelmonitorings
In Deutschland

(U. Mammen, Okotop)
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- N w Y a
°© o S & o

o

Ergebnisse Rotmilan

Einzelbeobachtungen: 1005
Flachen: 147

Linear mixed-effects model fit by maximum likelihood
Einfluss auf Brutpaardichte

Faktor Model df Test L.Ratio  p-value
0-Hypothese 1 4
Zeit 2 5 1vs2 3,037 0,081
Anzahl
Windkraftanlagen
pro 100 km? 3 6 2vs3 0,001 0,973
Zeit x Anzahl 4 7 3vs4 0,117 0,732
E
“F Anzahl WEA ' 5°°°§ Summare
A Iﬁ?)ltsrml?a% karyutpaare o Leistung der
] 14000 5  Windkraftanlagen
Mittelwert +/- Stdf. < pro100 km? 5 6 2vs5  0,0227 0,8802
3000%, Zeit x Leistung 6 7 5vs 6 0,0336 0,8545
5
" . 12000 @
~+' ~+..+-+~+ g _+-+.+ g Windkraftanlagen in den relevanten Monitoringflachen
+ {1000 Anzahl
S 1 4
e i e S N £ Zeit 2 5 1vs2 63,3886 <0001
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 @ Summare Leistung
Jahr 1 4

Zeit 2 5 1vs2 53,181 <,0001



Rotmilan

Foto: Alan Saunders (aus Aebischer 2009)




Rotmilan
Bestandsindex, DDA 2012

Index [%]
160

Rotmilan Milvus milvus

140 A\

100

' \’\
120

\/\/’\'—"\—o\\

80

60

40

20

0 !

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

S

/NABU




Methoden zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Standortwahl

Vermeidung von Standorten mit hohen Vogel-
bzw. Fledermauskonzentrationen,

Feuchtgebiete, wichtige Rastgebiete von Gansen
und Watvogeln,

Brutgebiete empfindlicher Vogelarten
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Gestaltung der Umgebung von WK

Konfiguration der WKA innerhalb eines Windparks '

Betrieb der WKA -

Gestaltung der WKA



Auswirkungen des Repowering auf Vogel

e Der Standort ist entscheidend.

« Zusammenfassung von Anlagen in Windparks verringert die
negativen Auswirkungen.

« Grol3e Windkraftanlagen verursachen offensichtlich keine neuen
Schadensqualitaten.

« Storwirkungen auf Rastvdgel und Kollisionsgefahren nehmen zwar
durch Repowering zu, die Schaden pro erzeugter Energieeinheit
nehmen jedoch ab.




Danke!

¢ vielen Kolleginnen und Kollegen fur wertvolle Hinweise und
Daten

e dem Bundesamt fur Naturschutz, dem Landesamt fur Natur
und Umwelt Schleswig-Holstein und dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit fur die Mittel,

e und




lhnen
fur lhre Aufmerksamkeit!!!
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