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Gefahrdungspotenzial durch Windrader

Im Luftraum (betriebsbedingt)
* Rotierendes Hindernis, Luftverwirbelung (Geschwindigkeiten an den
Rotorspitzen bis zu 390 km/h

z.B. 3,3 MW Vestas 126)

» Lebensraumzerschneidung
» Flachenverlust/Meideverhalten unklar
> Letale Kollision/Barotrauma

e Lichtemission

e Schallemission

Am Boden (bau-/anlagenbedingt)
o FIéChenverbra UCh - Lasionen am Lungenepithel

- Risse an inneren Organen
+ innere Blutungen

im Wald, an Trassen: Rodungen
> Habitatverdnderung/-verlust

Réntgenbild eines GroBen Abendseglers, welcher an einer WKA verungliickt ist ®: Wibbelt; Fritsch/IZW



Warum fliegen Fledermause in der Hohe?

* Nahrungssuche - Insektenschwarme

* Inspektionsverhalten — Warmeglocke an der Nabe
« Wanderung zwischen Winter-/Sommerquartier S
(weit)ziehende Arten :,
Beringungsergebnisse \,._"\\
Herkunftsanalyse der Totschlagopfer (Lehnertetal. 2012) '\“u‘.a!

(Wasserstoffisotope im Fell) ‘{_
GrolSe Abendsegler stammen aus Skandinavien
Kleine Abendsegler stammen aus Nordosteuropa
Rauhautfledermause stammen aus Estland/Russland
Zwergfledermause sind resident WAL ’

Wanderstrecken der Rauhautfledermaus anhand von

_ | Abb. aus Voigt 2015
Beringungsdaten



Gefahr erkennen?

e keine Abschreckung durch Gerauschkulisse (vgl. StraRenverkehr)
e Versagen der Echoortung ?
Nahortung (5 m - 100 m art- und habitatspezifisch)

Y
5m-100m

® Au SSEtzen der Ortu ng I?Ieulggeschwindigkeiten
zwischen 20 km/h* - | &
50km/h By

bei ziehenden Tiere ? Salia—

-
vor den Fliigelspitzen p#

(Magnetfeldorientierung)
» Unsichtbare/Unhorbare Unterdruckdifferenzen

» Kein Lerneffekt

*20 km/h =~ 5,5 m/s



Problem Hohenerfassung

* Erfassungsreichweite von Detektoren
e Standort des Detektors

190 m

Detektionsreichweiten unter , optimalen Bedingungen” (ohne Luftdampfung /Abschattung)



Erfassungsreichweite an der Gondel

~Batcoder”
fiir
~Gondelmonitoring™

Zwergfeldermaus

Quelle: BRINK s NN R BEHR o NIERMANN, I. & REICH, M. (Hrsg.): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
R 'd k! 1 des 1 Fledermdusen an n.s.’mn. Windenergie, |’ lagen, U rwl nd Raum Bd. 4
VL‘JJJ

Parametereinstellun z.B. ,,Ausloseschwelle” (in dB)

WEA mit dem , batcorder”
-36 dB ’
-30 20005

27 di,

Abb. aus: ecoObs (2015) Fledermausmonitoring mit dem batcorder auf Windenergieanlagen,



Rufreichweite europaischer Fledermause

milieu ouvert sous-bois . I d
Offe n - Intensité Espéces distance coefficient Intensité Espéces distance Coefficien I m Wa
d'émission détection détectabilité d'émission détection détectabilil _
I d (m) (m)
a n Rhinolophus hipposideros 5 5,00 Rhinolophus hipposideros 5 5,00
Rhinolophus ferr.feur./ Plecotus spp. 5 5,00
ey 10 2,50 ! .
| Myotis emarginatus 8 5,10
Myotis emarginalus 10 2,50 Myotis nattereri 8 3,10
Myotis alcathoe 10 2,50 Rhinolophus fers. feur./
] | e 10 2,50
; Myotis mystacinus 10 2,50 Y
-15 m faible Myotis alcathoe 10 2,50
> m-1 Myotis brandtii 10 2,50 _ 1 I i 5m-15m
( 1 O Arten ) L faible  Myotis mystacinus 10 2,50
Myotis daubentonii 15 1,70
A i Myotis brandtii 10 2,50 ( 1 3 A rten )
Myotis nattereri 15 1,70 I g
Myotis daubentonii 10 2,50
Myotis bechsteinii 15 1,70 | 1
Myotis bechsteinii 10 2,50
Barbastella barbastellus 15 1,70
n — o i 5 i Barbastella barbastellus 15 1,70
otis oxygnathus 2 5
77 A) 7 : xyg‘ Myotis oxygnathus 15 1,70
Myotis myotis 20 1,20 | |
S Myotis myotis 15 1,70
Pipistrellus pygmaeus 25 1,00 s
o : Pipistrellus pygmaeus 20 1,20
moyenne Pipistrellus pipistrellus 30 0,83 A S 20 m-25m
5 i Miniopterus schreibersii 20 1,20
20m-30 m Pipistrellus kuhlii 30 0,83 i 4
i : moyenne  Pipistrellus pipistrellus 25 1,00 (5 Arten )
Pipistrellus nathusii 30 0,83 o E
(7 Arten ) 0% e Pipistrellus kuhlii 25 1,00
Miniopterus schreibersii 30 0,83 i il
N m—————— Pipistrellus nathusii 1,00
30 m (2 Arten
40 m (3 Arten) ( )

Abb. aus: Barataud
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Pfalz*/(Top2 NRW)/ Top 2 Portuga

Wenige Totfunde in Deutschland/ Nachweise
in Schweden10

| Top 1 Schweden’/To|

L .

Totfunde in Deutschland4

oher als Baumkronen Bechsteinfledermaus! Kein Totfund in Deutschland?

>35 m) GroRRe/Kleine Wenige Totfunde in Deutschland*
Bartfledermaus!
Wasserfledermaus? Totfunde in Deutschland*

Braunes/Graues Langohr® | Top 4 Rheinland-Pfalz® /Totfunde in
Brandenburg®*MV, NI,SN,ST, TH*
aumkronenhohe Mopsfledermaus!? Totfunde in Deutschland?*

hne Angabe Wimperfledermaus! Kein Totfund in Deutschland*

1 Rodrigues et al.(2014), 2ANUVA (2012), 3 Hurst et al. (2015) # Dirr( Stand Dez. 2015), *Brinkmann et al. ( 2011). °Buchholt er al. 2015
7 Ahlen (2002), & Vortrag BFA 2015 Erfurt ® Leitfaden Sachsen 2006 °Therkildsen & Elmeros 2015, Seiche (2006)



Betriebsbedingte Totung

e Totschlagopfermeldungen in Amerika /in Deutschland

(z.B.Osborn 1996, Arnett 2005, Baerwald & Barclay 2009/ Trapp 2002) o

 Totschlagopferliste T.Diirr/LfU Brandenburg (seit 2004)

Sammlung von Daten aus Studien und unsystematische Zufallsfunde

- EurObatS VerOffenthChung (Rodrigues et al. 2008/neu 2014)
- BMU StUd|e 2007 2008 (Brinkmann et al. 2011)

e Todesopferrate 12 Fledermause/WEA und Jahr (Medlan)

2008

Schwierige Schlagopfersuche
"

Totfunde Fledermause/WEA/Jahr Region Autor (ﬂf;;{,r%&\ ‘Jrj%/’\"fx ?:.rj] L,r"r,l]Bs
15 Sachsen EnoL et al. (2004) T £, S fr,;}f 2l il ;r{}{ =
5,3 Niederdsterreich  TRAXLER et al. (2004) Sy R } RIJ'%”F
8,2 Schweiz LEuzINGER et al. (2008) — H)
19,0 Nordschwarzwald ~ GRUNwWALD et al. (2009)
20,9 Nordschwarzwald  Brinkmann et al. (2006)

Tab. 1: Errechnete Totfundanzahlen von Fledermausen an Windkraftanlagen.

Tab. 1: Calculated numbers of dead bats found at wind turbine sites. Zahn et al. 2014
Abb. aus Behr 2014

»Hohe Dunkelziffer nicht direkt todlich verwundeter Tiere
z.B. geplatzte Trommelfelle, Verrenkungen

(Voigt et al. 2012/ Grodsky et al. 2011)



- Fledermé&use: 1. GrolRer Abendsegler (34%)
2. Rauhautfledermaus (27%)

3. Zwergfledermaus  (20%)
Anzahl Totfunde (n=100) und Verteilung auf die Naturraume

Myolis dayscnems
Myotis brandfir
Hypsugo savii

Eptesicus nilssonil

Myolis myolis
Plecofus aurifus
Myotis daubentonii
Flecotus ausiriacus
Fipistrellus pygmaeus
Fipistrellus spec.

Eplesicus serofinus

Vespertilio murinus

Nyctalus leisleri
Fipistrellus pipistrellus

Fipistrellus nathusii

|
et e | T T ]
W o % 2% 20

0% 0%  15%  20%  25%  30%  35% 40%

Abb. aus: Brinkmann et al. (2011)



Staatliches Instrument , Leitfaden”

Ziel: ,Voraussetzung zur Realisierung von
Windenergieprojekten ist Vereinbarkeit
mit Umwelt und Artenschutz”

» rechtssichere Planung

» Standardisierung der Verwaltungspraxis



Leitfaden fachlich hinterfragt

Klarung der lokalen Betroffenheit

Abschichtung auf Planungsebenen

Sonderregelungen zum BNatSchG
Abschichtung von Verbotstatbestanden BNatSchG

yausreichendes methodisches Vorgehen und Ermittlungstiefe”

(Bay. VHG, 2014)
Abschichtung der Untersuchungstiefe
Methodische und inhaltliche Standards

Ziel:
,ASP [...] nach ausschlieB8lich wissenschaftlichen Kriterien”

(BVerWG 9.7.2008)

Kontrollinstanz?



Planungshindernisse
Ziel der ASP :

Sicherstellen: keine rechtlichen Vollzugshindernisse der Planung
Identifizierung nicht liberwindbarer Konflikte Kiel (2015)

Beurteilungsbasis auf FNP-Ebene (ASP Stufe 1) laut Leitfaden

e Daten der LANUV (FIS/Linfos) - defizitar
 Wissen liber lokale Habitatnutzung - defizitar

 Wissen liber lokale Populationen - defizitar

» Zielvorgabe , |dentifizierung untiberwindbarer Konflikte“
nicht erfullt

Losungsvorschlag des Leitfadens:
Planungssicherheit durch VermeidungsmalRnahme



Vermeidungsmafinahme
bei Totung (§44 BNatSchG (1) 1.)

Regelfallvermutung: bei Fledermausen: Abschaltszenarien
Kiel (2015)

Echte VermeidungsmafRnahme gegen Totung
= umfassende rigorose Nachtabschaltung mit 0 Todesopfer*

» Festsetzung im FNP

Standardabschaltung (nach Brinkmann et al. 2011) geht nicht von O

o *!

wma 7~ YV VoY e P~~~

TAAI\I"\IA;'\ 1~ I H 'I-
1oucsupiIcIiilt aus , Keiii ,wuilst Lds>tc

* ,Worst case“- Annahme statt Bestandserfassung ist nur zulassig, wenn hierdurch
ein Ergebnis erzielt wird, das hinsichtlich der untersuchten Fragestellung auf der

,sicheren Seite” liegt. (BverwG 6.11.2013)



Sonderbehandlung Zwergfledermaus

BNatSChG § 44 (1) 1- Kapitel 3: WEA-empfindliche Arten in NRW
I n d iVi d u e n bezoge n es Tat u ngsve bOt - Fleﬁ?gjause o Ei%%gfﬁgi?e%ﬁ%a?gg;ﬂedemaus
bei signifikant erhohtem - Noraedermaus. Zwefabfedermats

Totungsrisiko

2 "Regelfallvermutung zur Zwergfledermaus:

- aufgrund der Haufigkeit ist Kollisionsrisiko als
allgemeines Lebensrisiko anzusehen

- Einzelfallprifung im Umfeld individuenreicher
Wochenstuben (>50 reprod. Weibchen)

allgemeines Lebensrisiko : das stets gegebene
Totungsrisiko im Naturraum im Rahmen
des Naturgeschehens

. aus: Kiel (2015)

Nachweislich erhohte Totschlagopferzahlen i 2015
= signifikant erhohtes Totungsrisiko (= WEA sensibel)

-unabhangig von der Haufigkeit der Art
»VermeidungsmafRnahme Abschaltung erforderlich! *
*Gondelmonitoring liber mindestens ein Jahre ohne Betrieb

in kritischen Zeiten zur Erfassung der Arten am Ort des Eingriffs
(Detektor im unteren Mastbereich fiir Tiere mit Inspektionsverhalten sinnvoll)



BNatSchG§ 44, (1) 2. und 3.- aul3er Kraft?
,,hicht WEA sensible Arten”

- Erhebliche (populationsrelevante) Storungen
- Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Art Betroffenheit
Breitfidgelfledermaus (Eptesicus serotinus) 14 N5 R
Nordfiedermaus (Eptesicus nilsanii) 14 SN RN, S
Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhli) 14 R\ N
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 1 Breitfliigelfledermaus
2wergfledermaus (Pipistrallus pipistrelius) 1+ @] Abb. aus Limpens 2007
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) 14 '8
Mopsfledermaus (Barbaslelia barbastellus) 14 k<
Mackenfledermaus (Pipistrefius pygmaeus) h‘ 1 @
Abendseglar (Nyctalus noctula) 1 '3
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 14 18]
GroBes Mausohr (Myatis myotis) 1G]
Bartfledermaus (Myolis mystacinus) 16
Fransenfiedermaus (Myolis naftereri) 19
Brandlfiedermaus (Myolis brandtif) 18
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) '8
Bechsteinfledermaus (Myolis bechsteinii) G | G
Braunes Langohr (Plecolus auntus) '3 ) o
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) '8 \ >

14 Gefahrdung durch Kollisionen bzw. Barotrauma (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNalSchG)
t@ Gelahrdung durch Verlust der Fertpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNalSch3)
1 Gefahrdung durch Verust essentieller Jagdhabitale (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNalSchG) Abb. aus: T

Baden-Wirtemberg 20 12



steinfleder

B
Abb. aus
Rahmel

Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte

* Wochenstubenverbund, mit essenziellen Nahrungshabitaten
z.B. Bechsteinfledermaus (Jagdgebiet 3-100 ha, bis 1,5 km)
= weite“ Auslegung

= Fortpflanzungs- und Ruhestétte = Waldareal mit Verbund von

Quartieren und essenziellen
!_,(KiEL_E‘F-;Q_l_Sb). S Nahrungshabitaten

Quartiernetz einer Wochenstube von Braunen Langohren
(Abb. aus Korber 2014)



» Daten im Populationskontext ermitteln

e Quartiere

e essenzielle Jagdhabitate

e Flugrouten in das Jagdhabitat/Zugrouten ins Winter-
oder Sommerquartier

> kritische Standorte”

» Ohne Kartierung kein Ausschluss von
Planungshindernissen

> Rechtsicherheit?

» Erfassung im Vorfeld unvermeidbar (ASP Stufe 2)



Populationsrelevanz
BNatSchG § 44, (1) 2.

Beispiel: Zwergfledermaus
e Kreis Duren: 941 km? / @ 20 Zwergfledermause/km? (4-36 Schwankungsbreite)*!

Definition ,,lokale Population®:

Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine . . L ot
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen ....wenn keine besseren Daten verfiigbar: Kreisgebiet!
zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen. Kiel, E.F. (2015b)

> lokale Population Zwergfledermause im Kreisgebiet: 18820

LANUV: FIS (Stand 2016): ?
Naturschutzverbande: 97 bekannte Wochenstuben & 80 Tiere*2 = 7760 Zwergfledermause (+ Dunkelziffer)

146 Windenergieanlagen im Kreis x 6 tote Zwergfledermause/WEA/Jahr

12 tote Fledermause je WEA/Jahr, davon regional ca. 50 % Zwergfledermaus*3

» Geschatzte Verluste von Zwergfledermausen an Windkraftanlagen
ohne weiteren Ausbau!

876 Zwergfledermaus-Totschlagopfer/Jahr kreisweit
> 4,6 % Totung der lokalen Population durch WEA /Jahr!

> Betroffenheit bei weniger haufigen Arten/ bei nachweislich
geringerer lokaler Population hoher!

*

1hach Populationsschatzungen aus Siiddeutschland und England, 1991- 2010,

*2 angenommene “grofRe” WochenstubengréRe im Mittel, (nach LANUV 2013 - eventuell ist 50 Tiere realistischer)
*3Runkel (2013) Zwergfledermaus und Windkraft (Internetveroffentlichung) geht von 71% in NRW aus
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Figure 7.2. Estimated population trends for the Nathusius® pipistrelle Pipistrellus nathusii
Populationstrend fiir Rauhautfledermaus Abb. aus Rydell 2012




Ermittlungstiefe und methodisches Vorgehen

,wissenschaftliche Unsicherheiten auf ein Minimum reduzieren
unter Einsatz der besten verfligbaren Mittel” sverwe 17.01.2007)

orcsehen
v-o

Anerkannte Methodik:

seit 2006: Schnitter et al.

seit 2008: Eurobats Broschtiire No.3 (Neuauflage Rodrigues et al. 2014)
seit 2011: Brinkmann et al.

seit 2013: Behr und Rudolph (zu Gondelmonitoring)

Selbstverstandlich fiir Gutachter ? Nein
> ohne Standards: ,,evidence of absense or absense of evidence”

Nachgewiesenes Fehlen oder fehlerhafter Nachweis

, denn was nicht aufgenommen wurde, fehlt bei den Aufnahmen® (runkel 2015)



Detektorstandards- Fehlanzeige

- D
Lol

Aufnahmeparameter (Werkseinstellungen)

Kalibrierung?

Ausléseschwelle | Posttrigger in 2o i _

Threshold) o Max._ Verstar- | Mikro

Empfind- |Pausen- |Datel- !éu_n)g fon-

. . ~ ain

lichkeit dauer lange typ
Avisoft 3 % (empfohlen 1000 ms 30 Minuten |7 CM16/CMPA
USG fur Fledermause) empfohlen
116Hb
Batcorder | -27dB (= 1,6 %)* 600 ms ohne 20 Quality | Standard
2.0 Angabe (Elektret)
(alt)
Batlogger | Crest adv. (Fak 1000 ms 53,5s siehe Crest | FG Black
M 7) (max.)** (so nicht

wéahlbar)

SM2Bat+ | 18 SNR 2000 ms ohne -36 dB SM-US

(empfohlen) empfohlen [ Angabe (empfohlen)




Avisoft Batlogger Rateorder  Songmeter  Anahat

Fig. 4. Meannumberofcalls + SE per pass relative o Avisoft foreach > Standardisierung
bat detector from recordings of free-flying Lasiunes cinereus on three . .
Adams (2013) dringend erforderlich
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Auswertungstandards- Fehlanzeige

Definition , Aktivitat” =? ,, Kontakt” =? Rufdatei

Kontakt (Definitionsversuch Hayes 19972) : durch Rufpause (> 1000 ms) und Mindestldnge (2 ms)
definierte akustische Einheit

» Kontakte sehr ungleich!

z.B. Batcorder — kiirzester und langster ,,Kontakt” in einer Nacht am gleichen Standort innerhalb

von 40 Minuten Aufnahme /Jeweils eine Aktivitdt der aufgenommenen Art? Nein, Annahme nur




Vier Auswertemethoden

vier Aussagen ?
e Summierte Kontakte? = Aussage setzt
Einzeltiere voraus !

e Summierte Einzelrufe! = Aktivitatsdichte
(habitat-/artspez.)

* Summierte Rufzeiten3 = Aufenthaltsdauer

(artspez.)

Z3000

20000

23000

20000

15000

10000

3000

e Summierte Prasenzminuten/-sekunden 34 -

= Zeitliche Anwesenheit (artspez.)

» Auswertung? Interpretation?
» Expertenworkshop erforderlich

Literatur: 1 Sowler & Middleton (2013). 2 Dowse,D.,et al.(2015) 3 Runkel, V. (2015) 4 Grosche &
Meier ,F. (2014) 4

B R

Dateien=Konakte

Einzelrufe

Aufnahmezeit in Min

"Prasenz"minuten



Gondelmonitoring nach Brinkmann
Berechnung nach Prognosemodell

Standardabschaltungsparameter:

ohne Berticksichtigung
regionaler Faktoren

- i —s— B(G Chiroptera
3 —s— BCG Nyctaloid
L 4 —&— BCG Pipistrelloid
o NN —8— BCGP. pipistrellus
Qo \ BCG P. nathusii
% \

c - AN

BN

o Ty

2 o AN e e ———

01 2 3465 7 8 910

wind speed|(m/s)

Brinkmann et al. 2011

[Stunde

Aufnahmen

Windgeschwindigkeit < 6 m/s,
Temperatur > 10 °C,

,» kein Regen”,

vom 15.3. bis 31.10.

= B Charoptera

o
. === BCG Nyctalowd o
/'\ —=— BCG Pipistrelloid
—u— B0 F. pipistrellus
. \ BCG F. mathiisii -
FAN -
o .-'(
'," ..\.
/ S, o
/';I.
"Ill g
.'.. o
//
1
L -
i — ]
- — o

Temperatur (°C)




Windgeschwindigkeit hinterfragt

Standortspezifische Windwerte

Inland Kiste
95 % Aktivitat 95 % Aktivitat
Nyctalus noctula 5,9 m/s 6,6 m/s
Pipistrellus pipistrellus 5,6 m/s 6,5 m/s
Pipistrellus nathusii 7,3 mis 7,6 m/s
Eptesicus serotinus Zu wenige Daten 6,8 m/s
Bach& Bach 2009

Saisonspezifische
Windwerte

Bach& Bach 2009



Standard-
“abschaltung

15 20

Akustische Daten an
6 Windmessmasten in

Stidwestdeutschland * .
iiber die ganze - “ Standard-

Aktivitdtssaison i, abschaltung
|

0 5 10 15 20 25 30
temperature (C°)

wind speed (m/s)

Abb. aus :Hurst et al. 2015
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Figure 2-11: Seasonal wariation in fatalities at a site located along a migration route in France
(Dulac 2008; reproduced from Dubourg-Savage er all 2009).
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Idee der Betriebsalgorithmen

Vorhersage der Fledermausaktivitdt pro 10-min-
Intervall aus Wind, Monat und Nachtzeit

U

Vorhersage der Schlagopfer fiir jedes 10-min-

Intervall

Ausschliefen der Intervalle mit hohem Risiko und geringer Produktivitadt bis
_>chwellenwert fir Schlagopfer nicht mehr unterschritten wird

S
Festlegung l
durch ULB Machzeit 0 |01 |o2|o03|o04] 05 08| 07| o8] oo 1
apr | 2 | 44 | 57 | 54| 53| 55| 54| 55| a4 | a2 | 25
Beispiel: Mai | 21 | 54 | 83 | 8.1 82 | & g8 | 53 | 47 | 33
0 Schwellenwert | jyn | 31 | 53 | 64 | &2 81 | 50 | 58 | 48 | 45 | 31
2 tote Fledermause S
w | 24 | 57 | 8s | 82 58 | & g8 | 52 | 45 | 24
pro WEA/Jahr Fledermaus pro
UZundAnlage | Aug | 38 | 55 | 85 [ 64 | 83 | 63 | 62 | 56 | 54 [ 48 | 37
Sep | 27 | 40 | 81 | 50 | 55 | 58 | 55 | 54 | a5 | 4 | 28
Okt | 21 | 41 | 57 | 54 | 40 | 52 | 53 | 51 | 41 | 34 | 23

untersuchien Anlagen fir sinzelne 10 Minuten Intervalle. Die Einbeziehung der Fakioren
Temperatur und Miederschlag fihrie jedoch nur zu sehr geringsn “erbesserungen der

Abb. aus Brinkmann 2013 Modeligenauigkeit, weshall zie aus praktizschen Grinden aus dem Modell ausgeschlossen
wurden.



( ]

Offene Fragen des Gondelmonitorings

°a _1__

Ubertragbarkeit der Ergebnisse von Brinkmann et al. 2011
auf hohere Anlage

groRere Rotoren: Ort des Eingriffs vervielfacht sich (bis zu 400%)
Detektorerfassungsbereich liegt innerhalb der Rotorflache

auf niedrige Anlagen mit groRReren Rotoren !
auf Anlagen mit Getriebebetrieb (nicht Enercon)
Ergebnisse Renebat II/1ll dingend erwartet!

l ! I l Abb. aus Runkel 2015




Ubertragbarkeit der Algorithmen
auf Waldstandorte
auf Wald-/Vegetationsrander

Basis fuir Schlagopferquoten?

(ohne Kenntnis des Effektes auf die lokale Populationen/ VerstoR
gegen FFH-RL)

Datensammlung €<= Betriebsgeheimnisse

Vollzugs-/Erfolgskontrolle des Gondelmonitorings

Qualifizierte unabhangige Instanz fir Datenkontrolle?
Nach Genehmigungsbescheid in der Regel Untere Landschaftsbehorde



Gutachten-Wirklichkeit

I lead acacmaem .. P PN

“EI" dKUbIIbL"E U"IET&UL ﬁg E eIl VOII
Alternativtechniken

Netzfiange zu falschen Zeiten/ hdufig ohne Telemetrie

(z.B. auRerhalb der Wochenstubenzeit)

Effektive Suche von Quartieren - Fehlanzeige
(Wochenstuben/Balzplatzen/Winterquartiere)

(z.B. Ausflugbeobachtung von Ortschaften/ Waldrandern aus >100 m Entfernung

kein Nachverfolgen wichtiger Hinweise ( z.B. bei Fang seltener Arten, bei Fang laktierender
Weibchen, bei Beobachtung an Leitstrukturen / Unter- oder Uberfiihrungen etc.)

Keine Anpassung der Untersuchungszeiten an regionale
Aktivitatszeiten (z.B. in der Zugzeit)

Zu geringe Begehungsintensitat fir die Untersuchungsflache

“One “survey visit” can consist of several nights that are needed to cover the whole study area.”
(Rodrigues et al. 2014)

Kein Dauermonitoring



Grundlagen der Genehmigung

Defizitare Ergebnisse
» defizitare Folgenabschatzung
» defizitarer Folgenbewaltigung

Priifinstanz?
Kommunales Bauamt ? Untere Landschaftsbehorde? Bezirksregierung?

»Einschatzungsprarogative” der Behorden
Entscheidungsspielraum bei unzureichender Sachverhaltsermittlung?

Umweltschadensfall:
Was passiert?
Wer haftet bei erteilter Genehmigung?



Fazit

Dringende Anderungen im Leitfaden

ASP Il auf FNP —Ebene
BNatSchG §44 in vollem Umfang gtiltig (keine Sonderregelungen)
bundesweit einheitliche Methodenstandards

bundesweit einheitliche Konventionen zu Auswertung und
Bewertung

Konvention zu Tabubereichen

unabhangige, erfahrene (zertifizierte) Fledermausgutachter/
Qualitatskontrollen/ Priifgutachter

MaRnahmenprogramme (Vermeidungsstrategien) /qualifizierte
Vollzugskontrolle

» Hohe Prognoseunsicherheit fiihrt zu groBer Vorsorge!



Der lautlose Tod der Fledermause ?

fn

. S

Ja, wenn sich die ,,Schutz“praxis nicht andert.

Danke fur Ilhre Aufmerksamkeit




