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Als Lésungsansatz fur den Entwicklungsnationalgzf&l muss gelten:

Regulatorische und pflegerische, insbesondere sisténdig wiederholende Eingriffe, zu
minimieren, bei gleichzeitiger Schaffung optimaler Ausgangsbedingungen fur die
Etablierung heimischer standortgerechter Lebensgenieschaften unter weitgehender
Ausnutzung natdrlicher, d.h. vom Menschen unbeeinilsster, Prozesse.

Die in den aktuellen Fassungen von Nationalparkplaiegeplan und ,jagdbehordlicher
Verordnung“ dargelegten Positionen neigen eindemtigeinem regulatorisch, pflegerischen
Ansatz und stehen im eklatanten Widerspruch zunoNalparkgedanken, Natur Natur sein
lassen. Sie sind in vielen Bereichen nicht bestddit Einfluss des Menschen auf die
Entwicklung der Okosysteme im Nationalpark zu mieiran. Sie geben ebenfalls keine
Perspektive fur eine zukinftige Minimierung solcinght nationalparkkonformer Eingriffe.

In nicht unerheblichem Mal3e wird sogar eine Etaibiig nicht nationalparkkonformer

pflegerischer und regulatorischer Malinahmen marefés

Folgende 19 Punkte werden vom NABU-NRW besonders gblehnt bzw. gefordert:

1. Eine grof3flachige Offenhaltung durch Mahd und Belweg, wie sie im
Nationalparkplan auf 11% (!) der Nationalparkflacfestgelegt wird, ist nicht
akzeptabel. Mahd oder Beweidung, sind stetige Hfegiturch den Menschen, die nur
in begriindeten Fallen zur Erhaltung von ausschdle3kleinflachig, historisch
gewachsenen Kulturlandschaftsflachen mit hohem rsetwtzwert (z.B. einzelnen
Narzissen- oder Barwurzwiesen) zu rechtfertigend.sirEine grundséatzliche
Offenhaltung von Bachtalern, eine _groRflachiggeweidung der Dreiborner
Hochflache mit Nutztieren (z.Z. mit Schafen) odegatterten ,Wildtieren“ (s. auch
Punkt 18, Wisentgehege), Neuanlage von Wiesen,iwi&Vistebachtal geschehen
oder eine grol3flachige Mahd zum Zwecke des Landisetkebnisses (freie Sicht fir
den Besucher) sind nicht-nationalparkkonform undmiso abzulehnen. Als
Konsequenz, ist zu akzeptieren, dass die Offenkmdte mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf den Hochflachen mittel- sgfristig verschwinden. Auch
das Verschwinden einzelner gefahrdeter Arten isthtniausgeschlossen (z.B.
Neuntoter, Kreuzkréte). Es sind jedoch nach hentig&enntnisstand keine
gefahrdeten Arten mit landesweit herausragendené&Beas/Populationen auf den
Nationalparkhochflachen betroffen.

2. Umgekehrt ist jedoch auch eine mutmallliche Fordgerder Bewaldung oder
Beeinflussung der Baumartenzusammensetzung durgjuliBeing der Paarhufer
weitestgehend zu vermeiden, d.h. nur in Ausnahmeefdausschlief3lich im sudlichen
Bereich des NLP) zu erlauben. So ist eine Regulgdes Rothirsches nur im Gebiet
Wahlerscheid/Dedenborn zu erlauben, mit der Begmigddie Buche wieder zu
etablieren und mit der Perspektive die Regulierungabsehbaren Zeitraumen
einzustellen. Diese Ausnahme ist auf 10 Jahre guebeen. Aus Akzeptanzgrinden
in der Region soll weiterhin folgendes gelten: Ineen 500 Meter breiten Streifen
innerhalb der NLP-Grenzen (ausgenommen hiervon filggnde Bereiche: Grenze
zu den Stauseen, Grenze Ortslage Einruhr, dstéclédenze zum Einruhrtal, westlich
und norddstlich der Grenze zur Burg Vogelsang, @eter Enklave Wolfgarten),



kann, um nicht vertretbare Wildschaden aul3erldak NLP zu minimieren, die Jagd
nach in der Jagdverordnung festgelegten Grundsé&tzaubt werden. Voraussetzung
fur eine Genehmigung ist, dass die Wildschaden weaidtich durch das Ruhen der
Jagd innerhalb des NLP aufgetreten sind. Weitemadssetzung ist, dass die Schaden
die zurzeit ortsublichen Schaden um 100 Prozentrstdagen und nicht durch
Regulierungsmal3nahmen aufRerhalb des Nationalpanksiert werden kdnnen.

. Heimische Arten, wie das Reh, die keinen existdleri€cinfluss selbst auf gepflanzte
Baumbestande haben, sind auf der gesamten Natask#idzhe zu schonen.

. Nicht-heimische Arten, wie das Mufflon, sind nur eliminieren, wenn erhebliche
Schaden an der natirlichen Vegetation nachweishdrusd eine Eliminierung der
Art mdglich ist (Ausrottung in kurzen Zeitraumenhne erhebliche Stérung des
heimischen Wildbestandes, bei gleichzeitigen Wiederanderungsbarrieren). Da
zurzeit keine Schaden durch das Mufflon nachgewiesied, besteht auch kein
Handlungsbedarf. Es besteht aber die Verpflicht@ng geeignetes Monitoring
durchzufiihren, um Schaden friihzeitig zu erkennehquantifizieren zu kbénnen.

. Eine zusatzliche Zerschneidung, wie im Bereich yeer Hohe geschehen, ist im
Sinne des Groldtierschutzes zu vermeiden und rugkgédmu machen. Das
Verschwinden der tagaktiven Rothirsche von der hamgier Hochflache korreliert
eindeutig mit der Offnung dieses Gebietes fir dessuBherverkehr. In diesem
Zusammenhang sind zerschneidende Wege, wie We@0d9rund Weg Nr. 18 evitl.
auch Nr. 6, zurickzunehmen und ein nationalparkkomnés
Besucherlenkungskonzept zu fordern. Bestandteil Blesucherlenkungskonzeptes
waren und sind auch Aussichtskanzeln bzw. -tirme,sie z.B. an der Dreiborner
Hochflache errichtet wurden.

. Die so genannte ,Wildhege” (Futterungen in Notz®itst ausnahmslos einzustellen.
jagdliche Einrichtungen (Hochsitze) sind ausnahmsglo entfernen (oder unbrauchbar
zumachen, wenn nicht aus artenschutzrechtlichenden d.h. Fledermausschutz, ein
Verbleib geboten ist).

. Der jetzige forstliche Ansatz zum Umbau der Ficfdeste in ,natirliche*
Buchenwaélder im Siden des Nationalparks wird indigchgefiihrten Art abgelehnt,
insbesondere da hierdurch ein Buchenalterklassenéds Ergebnis geférdert wird.
Eine einmalige flachige Entfernung von jungen unittetalten Fichtenforsten sowie
eine gruppenweise Entfernung von Starkbaumen ibaflinbestédnden zur Schaffung
von Lichtinseln mit anschlieRender Sukzession auncdgrof3en Teilflachen zu fordern.
. Prozessschutzzonen und regulierungsfreie  Zonen anussgrundsatzlich
Deckungsgleich sein und mindestens (!) 75% deraddatparkflache betragen. Sie
sind zunadchst im westlichen Bereich des Kermetemsl auf der Dreiborner
Hochflache (ehemal. Truppenibungsplatz Vogelsaimgudchten. Langfristig muss
der Nationalparkplan bestrebt sein, den FlachdatgeiProzessschutzzone zu erhéhen
und nicht einen Pflegebereich von 25% zu manifestie

. Samtliche wirtschaftliche Aktivitaten im Nationahgasind einzustellen. Ausnahme
stellt die auf die kommenden 10 Jahre befristetéziig der Fichtenbestédnde im
Suden des NLP sowie der Douglasienbestande dar.

10.Die Zufahrt zur Burg Vogelsang ist fur den Indivadverkehr (ausgenommen sind

Beschéftigte) umgehend zu sperren und eine entsgmde Shuttelverbindung
zwischen Bundestrasse und Burg einzurichten.

11.Durch die Nutzung der auf3erhalb des NLP gelege@&chén der Burg Vogelsang

durfen keine wesentlichen negativen Auswirkungeri di¢ Schutzinhalte des
Nationalparks ausstrahlen. So wird a) eine llluriara der Burg abgelehnt —
Auswirkungen auf Insekten- und Fledermausfaunaid)Ubernachtungsmdglichkeit
abgelehnt — n&chtliche Auswirkungen auf den Rotwmachsel, der die Zufahrt kreuzt



und c) die Einrichtung eines Golfplatzes abgelehrfonflikt mit Wildarten (z.B.
Wildschwein) die unvermeidlicher Weise das Geléagisuchen wirden.

12.Zuséatzliche Befestigungen oder Planungen von Wegeh Strassen innerhalb des
NLP sind absolut zu unterbinden. (Strasse nachd#&iédn oder zur Burg Vogelsang).

13.Die ausgebaute Zufahrt zur Wiistung Wollseifen msgehend riickzubauen.

14.Die nicht NLP-konformen Verkehrssicherungsmafl3nahareder K7 sind umgehend
zu entfernen.

15.Die bundeseigenen Flachen des ehemaligen Truppegs$platzes sind zigig und
uneingeschréankt in den Gultigkeitsbereich der Neiparkverordnung bzw. sonstiger
Festsetzungen einzubeziehen.

16.Negative Auswirkung auf die Landschaft und den Neushalt der Umgebung des
Nationalparks sind auszuschliel3en und insbesordreger Ausbau von Straf3en (z.B.
B 266, OU Kesternich, OU Dreiborn) zu unterbleiben.

17.Das Angeln am Urftsee wird abgelehnt. Eine spdmidNutzung und Tdétung von
Tieren steht nicht mit den Belangen eines Natiar&p im Einklang. Die
Vorbildfunktion fr den Besucher ist verheerendir8bhgen der Wasservogel und der
Uferbereiche des Urftsees sind nicht akzeptabel



